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Vorwort. 


In den nachſtehenden kurzen Ausführungen will ich für die deutſche 
Schule eintreten. Ich bin mir bewußt, daß viele nicht begreifen werden, 
warum ich dieſes Gefecht wage; ich hoffe aber, ſie mit dieſer Schrift 
überzeugen zu können, falls ſie noch guten Willens ſind. Das gefährliche 
Gefecht iſt für einen Nationalſozialiſten ſtets beſonders reizvoll geweſen, 
daher habe ich mich der Aufgabe unterzogen, für eine Einrichtung ein⸗ 
zutreten, deren Wert zur Zeit umſtritten iſt. 

Wen ich nicht zu überzeugen vermag, den bitte ich aber, daran zu 
denken, daß man Schule und Lehrer von heute kennen muß, um über ſie 
mitreden zu dürfen. Ich kenne die abgelegene Volksſchule im einſamen 
oſtpreußiſchen Dorfe, aber auch die gegenwärtige höhere Schule in Klein⸗ 
und Großſtadt, ich kenne ſehr viele deutſche Schulen im Auslande und 
habe überall ihre Fehler geſehen, ebenſo die Vorzüge und die Bedeutung 
ihrer Lehrer. Wenn im Ausland die deutſche Schule im Mittelpunkt des 
deutſchen Lebens ſteht, weil ſie in erſter Linie das Deutſchtum erhält, wenn 
daher Mühen und Opfer deutſcher Volksgenoſſen nicht geſcheut werden, 
um ſie auszubauen und zu ſtärken, dann muß dieſe Einrichtung noch Kräfte 
in ſich ſchließen, die wert ſind, daß man ſich für ſie einſetzt. 


Georg Aſadel. 


Wiſſen, Erziehung, Schule. 


1. Die Stellung des Wiſſens innerhalb der Erziehung. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß wir uns auch heute noch in den Fragen 
der Erziehung in einer Kriſe befinden. Die Zweifel über die richtige Er⸗ 
ziehung beziehen ſich keineswegs auf das Ziel, denn dieſes ſteht vor unſer 
aller Augen unverrückbar feſt: Das geſamte deutſche Volk und damit auch 
ſeine Jugend ſoll zum Nationalſozialismus erzogen werden. Was unter 
Nationalſozialismus gemeint iſt, bedarf ebenfalls keiner langatmigen Er⸗ 
läuterungen, denn wir verſtehen darunter die Hingabe des einzelnen Volks- 
genoſſen an feine Volksgemeinſchaft, in die er ſchickſalsmäßig hineingeboren 
iſt. Weil wir unſer Leben aus dem übergeordneten Leben der Gemeinſchaft 
empfangen, haben wir uns ihr dienend einzuordnen und im Nahmen unſerer 
Anlagen unſere Pflicht zu tun. Der Kampf der Meinungen geht aber um 
den einzuſchlagenden Weg. Da die erſten Nationalſozialiſten durch das 
Kampferlebnis zu Nationalſozialiſten erzogen wurden und dieſes Kampf⸗ 
erlebnis heute nicht mehr als Bildungsfaktor neu erſtehen kann, erhebt ſich 
die Frage, was an ſeine Stelle zu treten hat. Wir ſind uns darüber im 
klaren, daß das verſtandesmäßige Erfaſſen des Nationalſozialismus, die 
Kenntnis ſeines Programms, der Geſchichte der Bewegung und die Kenntnis 
vom Lebensweg des Führers keine Nationalſozialiſten ſchaffen. Wenn daraus 
gefolgert wird, daß die Erziehung zum Nationalſozialiſten ausſchließlich 
in der Hitler-Jugend, der SA., der SS. und dem Arbeitsdienſt und den 
anderen nationalſozialiſtiſchen Lebensgemeinſchaften vorgenommen werden 
ſoll, weil in ihnen das Gemeinſchaftserlebnis, Kameradſchaft und Führer⸗ 
tum am ſtärkſten wirken, dann würde mit einer ſolchen Feſtſtellung die Schule 
überflüſſig oder zu einer Wiſſensvermittlungsanſtalt herabgedrückt werden. 
Darüber ſind ſich auch die heftigſten Gegner der Schule klar, daß man ſie 
nicht gänzlich beſeitigen darf, weil wir ſie als Vorbereitung auf gewiſſe 
Lebensberufe brauchen, die nun einmal zum Leben des deutſchen Volkes 
notwendig ſind und die nicht auf eine Wiſſensvorbereitung verzichten können. 
Wir müſſen uns alſo aufs neue mit der uralten Frage auseinanderſetzen, 
ob das Wiſſen auch im Sinne des Nationalſozialismus erzieheriſch auf den 
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Jugendlichen einwirken kann, ob die Schule Erziehungsmöglichkeiten bei⸗ 
behalten ſoll und kann und ob ſie in bejahendem Falle dann die Wiſſens⸗ 
übermittlung nur als Anhängſel betreibt. 

Bevor auf eine entſcheidende Anterſuchung eingegangen wird, müſſen 
zunächſt die Grundlagen der Erziehung noch einmal kurz überprüft werden. 
Was erzieht uns? Es kann keine kürzere Antwort darauf geben als die, 
daß das Leben ſelbſt mit ſeinen wechſelvollen Zufälligkeiten und Schickſals⸗ 
ſchlägen ſeinen Einfluß auf uns ausübt, denen wir, unſerer ſchickſalhaften 
Erbanlage entſprechend, verſchieden begegnen. Die Erziehung hört alſo 
niemals auf. Sie beginnt mit dem erſten Tage unſeres Lebens, und ſie endet 
mit ſeinem letzten. Da aber der Menſch verſucht, in die wechſelvolle Mannig⸗ 
faltigkeit des Lebens eine gewiſſe Ordnung und ein Syſtem hineinzulegen, 
hat er es auch bei der Erziehung unternommen, namentlich der Jugend 
ganz beſtimmte Einflüſſe regelmäßig und ſyſtematiſch zugänglich zu machen, 
damit dieſe nach einer beabſichtigten Richtung hin auf fie antwortet und ſich 
mit ihnen auseinanderſetzt. 

Die Äußerungen auf derartige Lebensumſtände find aber entſprechend 
unſerer menſchlichen Natur zweifacher Art. Es antwortet nicht nur der 
Leib, ſondern auch die Seele. Es iſt jedoch außerordentlich ſchwer, feſtzuſtellen, 
wie das Geiſtige und das Leibliche in uns auf die Einwirkungen von außen 
ſich melden. Trotz aller Schwierigkeiten müſſen wir aber verſuchen, ein 
ungefähr klares Bild vom Verhältnis zwiſchen Seele und Leib zu gewinnen, 
weil wir ohne dieſe Klarheit unſere Frage nach der Erziehungsmöglichkeit 
nicht beantworten könnten. Zunächſt dürfte heute folgende Klarheit beſtehen, 
daß die Subſtanz des Leibes nicht einer Subſtanz der Seele entſpricht. Das 
Seelenleben iſt zwar an die Subſtanz des Leibes gebunden, es gibt aber 
keine Seelenſubſtanz. Ein Seelenleben für ſich ohne Gebundenheit an ein 
leibliches Leben iſt noch nicht nachgewieſen worden. 

. Es beſteht fernerhin Klarheit darüber, daß das, was wir Seele nennen, 
die Geſamtheit unſeres Seelenlebens iſt, daß dieſes Seelenleben wiederum 
in unſerem geſamten leiblichen Leben ſeine Darſtellung findet. Das Seelen⸗ 
leben enthält weiter nicht nur bewußtes Denken, ſondern daneben ein 
Anterbewußtſein. Es iſt ſogar außerordentlich ſchwer, die Grenzen des Be⸗ 
wußten und des Anbewußten feſtzuſtellen. Wir wiſſen häufig nicht, ob unſer 
Handeln unbewußt geſchah oder auf ein bewußtes Denken hin eintrat. Es 
hat jedoch den Anſchein, als ob das unbewußte Handeln in unſeren erſten 
Lebensjahren mehr im Vordergrund ſteht als in den ſpäteren. Das Kind 
handelt häufig unbewußt, ohne nach beſtimmten Denkakten erſt zum Handeln 
zu kommen. Der Knabe, der ſich mit ſeinesgleichen rauft und ſeine Alters⸗ 
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genoſſen zu überliſten verſucht, an fie heranſchleicht, ohne jemals etwas 
davon gehört zu haben, daß die Ausnutzung des Geländes eine Aberrumpe⸗ 
lung des Gegners erleichtert, beweiſt immer wieder jedem Erwachſenen aufs 
wunderbarſte, was er ſeit ſeiner Jugend verloren hat. 

Es muß ferner feſtgeſtellt werden, daß unſer Wille in großem Am⸗ 
fang ein ins Bewußte gehobenes unterbewußtes Fühlen iſt. Die Grenzen 
zwiſchen Denken, Fühlen und Wollen ſind nicht deutlich und klar gezogen, 
und ob ihre Wurzeln ins Vewußte oder ins Anbewußte hinabreichen, iſt 
nicht ſtets eindeutig zu beweiſen. Denken, Fühlen und Wollen ſind Räume 
innerhalb des gleichen Gebäudes, nämlich unſerer leiblich⸗ſeeliſchen Ganzheit, 
aber dieſe Räume find durch zahlreiche Flügeltüren untereinander verbunden, 
die oft ſehr weit geöffnet ſind. Dabei dürfen wir niemals vergeſſen, daß der 
Wille unſerem Körper nur in einem beſtimmten Amfange Befehle zu erteilen 
vermag. Wir können unſerem Leib körperliche Anſtrengungen abverlangen, 
die über das gewöhnliche übliche Maß weit hinausgehen. Wir ſind in der 
Lage, uns zu zwingen, ſtärkſte Gemütsregungen zu unterdrücken oder in 
ſeltenem Grade zu ſteigern. Die Wunder an Tapferkeit, an logiſch⸗klaren 
Gedankengängen, an künſtleriſchen Großtaten ſind Zeugen dafür, wie un⸗ 
heimlich ſtark der Wille auf Leib, Seele und Geiſt zu wirken vermag. Es 
ſoll auch durchaus in dieſem Zuſammenhang daran gedacht werden, daß 
jede geiſtig⸗ſeeliſche Leiſtung undenkbar iſt ohne eine körperliche und ums 
gekehrt. Aber trotzdem können wir eine Grenze feſtſtellen, an der der Wille 
gegenüber dem Leib verſagt und wo wunderbare leibliche Vorgänge bemerkt 
werden können, ohne daß unſer Wille an ihnen beteiligt iſt. Anſere inneren 
Organe arbeiten Tag und Nacht, ohne daß fie irgendwie vom Leiblich- 
Seeliſchen her einen Befehl hierzu erhalten. Jede kleinſte körperliche Zelle 
„weiß“ ihre Aufgabe, die ſie für das Ganze zu erfüllen hat. Dabei zeigen 
unendlich viele Lebensvorgänge dieſer Art, daß es ſich hierbei nicht um 
rein materielle Dinge handelt, ſondern daß auch hier leiblich⸗ſeeliſche Geſamt⸗ 
vorgänge wahrzunehmen ſind. Dieſe Erkenntnis muß uns dazu führen, 
daß wir dem Leben gegenüber und damit der Erziehung, die ja dem Leben 
faſt völlig gleichzuſetzen iſt, außerordentlich behutſam, ja ſogar ehrfürchtig 
und beſcheiden gegenüberſtehen müſſen. Wir dürfen niemals vergeſſen, 
daß der Wille nicht unter-, aber auch nicht überſchätzt werden darf. Auf der 
einen Seite bemerken wir den ſtarken Einfluß, den er auf unſer Leben ausübt, 
auf der anderen aber auch ganz deutlich ſeine Grenzen. Wille und Leben 
decken ſich nicht, ſondern das Leben iſt umfangreicher. In den Vorgängen, 
die ſich ohne Willen vollziehen, zeigt ſich ebenfalls ein bedeutſamer und wich⸗ 
tiger Teil unſeres Lebens. Es war daher falſch, wenn nach Anſchauung der 
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Demokratien der Wille die Zugehörigkeit zu Volk und Staat beftimmte 
und das Leben des Volkes als die Summe aller Einzelwillen, die ſich zu 
ihm bekannten, angeſehen wurde. Anſere ſchickſalhaften Anlagen, wie ſie 
ſich in der Blutszugehörigkeit und durch die Vererbung zeigen, kommen 
aus jenem geheimnisvollen Lebensſtrom des Volkes, der außerhalb unſerer 
Willensäußerungen ſteht. Der wunderbare Aufbau des einzelnen Volks⸗ 
genoſſen iſt nur aus dem Leben des geſamten Volkes abzuleiten, das die 
Vorausſetzung für das Einzelleben iſt. 

Gewiß ſind die Grenzen zwiſchen dem Bewußten und dem Anbewußten, 
zwiſchen dem Willensmäßigen und dem Nichtwillensmäßigen nicht ſcharf 
zu ziehen. 

Wie iſt es z. B. mit den angelernten Gewöhnungen, von denen wir ſagen, 
daß ſie uns in Fleiſch und Blut übergegangen ſind und auf die unſer Leib 
reflexartig antwortet? Iſt es möglich, daß ſie über das anfängliche Wiſſen 
und Begreifen hinweg ins Anterbewußtſein gelangen? Ich möchte mich für 
dieſe Annahme ausſprechen, weil das Anterbewußtſein nicht ein unbekanntes 
Etwas in uns iſt, das jenſeits aller Einwirkungsmöglichkeiten ſteht. Der 
vielgeſchmähte Drill des deutſchen Soldaten zeigt, daß auf dem Weg über 
die Abung eine Art unterbewußtes Handeln erreicht werden kann. Gewiß 
iſt das Handeln des Kindes, das aus dem Anterbewußtſein kommt, anderen 
Arſprungs als das unterbewußte Handeln beim Soldaten. Beide Hand⸗ 
lungsarten aber ſtehen jenſeits eines bewußten Handlungsaktes. Der Soldat 
lernt durch häufig wiederholtes Üben den Umgang mit feiner Waffe, aber 
nicht allein zu dem Zweck, um ſie zu beherrſchen, ſondern um bei der ſchweren 
ſeeliſchen Belaſtung während des Gefechts den Geiſt frei zu behalten für 
ſelbſtändige Aufgaben und Handlungen. Dieſer Vorgang iſt aber keines⸗ 
wegs auf den Soldaten beſchränkt. Beſtimmte Anſchauungen wirken auf 
den einzelnen täglich neu ein und haben ſeit Generationen immer wieder 
ihren Einfluß ausgeübt, ſo daß ſie ſelbſtverſtändlich wurden. 

Der ſogenannte Drill erſchöpfte ſich keineswegs in motoriſchen Hand⸗ 
lungen, ſondern er bedeutete ſehr viel mehr. Er zeigte, daß es gelungen 
iſt, das unendlich verwickelte Seelenleben auf wenige klare Formeln zu 
bringen und nach ihnen einen Typus zu bilden. Nur hoffnungslos verlorene 
Individualiſten können bei dieſer Tatſache von einer Vergewaltigung der 
Perſönlichkeit ſprechen. Jede große geiſtige Bewegung, die ihre Anhänger 
formen will, muß über die Kunſt verfügen, ſich auf das Wichtigſte und 
Bedeutſamſte zu beſchränken. Die Zehn Gebote, die ja bekanntlich keine 
jüdiſche Erfindung ſind, beweiſen, auf wie wenige einfache Leitſätze die 
bunte Mannigfaltigkeit des Lebens gebracht werden kann. Aber auch die 
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Anleitung zu den Pflichten des preußiſch⸗deutſchen Soldaten zeigt, daß 
der von hervorragenden Geiſtern empfundene Reichtum des Lebens auf 
ſolch wenige leicht verſtändliche Sätze zu verdichten möglich iſt, daß ſie ſelbſt 
der einfachſte Rekrut begreift. Auch jede Religion, die nicht in uferlofe 
Schwärmerei und auseinanderfließendes Sektierertum entarten will, muß 
klare Dogmen aufſtellen können, an die ſich die einfachſten, aber auch die 
ſtarken Naturen halten können. Durch dieſe Kunſt der Vereinfachung wird 
erreicht, daß Hunderttauſende von der Nichtigkeit einer Lebensführung in 
jeweiligen Schickſalslagen überzeugt ſind. Es iſt aber unendlich ſchwer, 
feſtzuſtellen, wo bei dieſen Vorgängen der Glaube beginnt und das Wiſſen 
aufhört und umgekehrt. Das Hineinleben einer Gemeinſchaft in den Rahmen, 
der durch ſolche Leitſätze gebildet wird, iſt ein großartiger Erſcheinungs⸗ 
vorgang. Der Führer ſelbſt hat in ſeinem Buch eindeutig und klar darauf 
hingewieſen. 

Ohne dieſe Tatſachen könnten wir es auch nicht verſtehen, warum 
beſtimmte Sitten und Gewohnheiten uns zu einer Regel geworden ſind. 
Gewiſſe Dinge unſeres Eigenlebens und unſeres Gemeinſchaftslebens ſind 
uns ſo in Fleiſch und Blut übergegangen, daß wir, ohne um ſie in jedem 
Einzelfalle in ihrer ganzen Bedeutung zu wiſſen, auf beſtimmte Weiſe 
nach ihnen handeln. Tun wir es nicht, dann meldet ſich das Gewiſſen, das 
eben ein Wiſſen um die Sitte iſt und bei Verſtößen gegen ſie ſich meldet. 

Freilich wird der Begriff Sitte oft in dem Sinne aufgefaßt, daß 
unter ihr eine Ordnung des gemeinſchaftlichen Lebens verſtanden wird, 
die noch nicht durch Zwangsbeſtimmungen des Staates in Geſetzen oder 
Verordnungen feſtgelegt iſt. Dieſe Begriffsbeſtimmung iſt aber doch mehr 
oder weniger gewaltſam, denn ſchon Tacitus hat darauf hingewieſen, daß 
bei den Germanen das Leben nach beſtimmten Sitten ſtrenger ausgerichtet 
wird als bei anderen Völkern durch Geſetze. Die einſeitige ſtaatliche Auf⸗ 
faffung mag das Geſetz als eine höhere Form betrachten, aber eine vom 
Volk aus geſtaltete Ethik wird der Sitte eine ungleich höhere 
Bedeutung zumeſſen. Die Sitte hängt ſchließlich aufs engſte mit der 
Sittlichkeit zuſammen, dieſe aber wiederum iſt der Inbegriff für alle unſere 
Handlungen, die im Gemeinſchaftsleben ſich nach dem Necht und nach dem 
Glauben richten, der unſerem Leben einen Sinn gibt. Die Frage: „Warum 
lebe ich? Zu welchem Zweck bin ich auf dieſer Welt?“ kann nur die eine 
Antwort erhalten, daß das Einzelleben unauflöslich an das Leben des Volkes 


geknüpft iſt, dem wir angehören, daß wir dieſes unſerem eigenen über⸗ b 


geordnete Leben fördern, ihm dienen und damit das von der Ewigkeit ge⸗ 
wollte Leben erhalten. In der Sitte liegt viel mehr an Freiheit als im 
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Geſetz. Denn über dem Gefeg ſteht das „Du mußt“ und das „Du follft“, aber 
in der Sitte liegt das freiwillige Bekenntnis: Wir wollen. Wie entſtehen 
aber Sitten? Wie iſt z. B. die Sitte, das Eigentum des anderen zu achten, 
entſtanden? Das Wiſſen darüber, daß die Leiſtung der Gemeinſchaft ſich 
ſteigert, wenn die Leiſtung des einzelnen geachtet wird, kann urſprünglich 
nur die Erkenntnis eines einzelnen geweſen ſein. Dieſer hat vielleicht ſeine 
Erkenntnis der Gemeinſchaft mit Gewalt aufgezwungen. In Generationen 
iſt dann die Aberzeugung entſtanden, daß ein Vergehen gegen das Eigentum 
eine Beſtrafung nach ſich zieht. Es iſt aber auch durchaus möglich, daß 
einzelne von der Richtigkeit dieſes Grundſatzes überzeugt waren und frei⸗ 
willige Nachahmer fanden, weil ſie dieſen Brauch als nützlich und vorteilhaft 
empfanden. So grundſätzlich ſind beide Fälle nicht einmal verſchieden. 
Gemeinſam iſt beiden, daß im Laufe der Jahre die Überzeugung von der 
Achtung des Eigentums ſelbſtverſtändliches Gemeingut wurde; im erſten 
Falle fand das Wiſſen im Zwange, im zweiten durch freiwillige Erkenntnis 
ſeinen Arſprung. Der Ausgang iſt aber in jeder Hinſicht das Wiſſen. Wir 
müſſen alſo folgern, daß eine richtige Erziehung das Wiſſen 
von beſtimmten Werten nicht vernachläſſigen darf; im Gegenteil, 
auch das Wiſſen muß bei der Erziehung in vielen Dingen ſo ſtark betont wer⸗ 
den, daß es in jene Bewußtſeinstiefe des jugendlichen Seelenlebens eindringt, 
die eine nahe Verwandtſchaft zum Anterbewußtſein beſitzt. 

Welche nationalſozialiſtiſchen Anſchauungen müſſen nun ſo ſtark in uns 
verwurzelt ſein, daß ſie unſerem unterbewußten bzw. reflexartigen Handeln 
zugrunde liegen? Wir ſahen bereits oben, daß die Hingabe an das Volks⸗ 
ganze der letzte Sinn unſerer Weltanſchauung iſt. Iſt aber ſolcher Lebens⸗ 
inhalt erſt möglich, nachdem dem einzelnen bewußt gemacht worden iſt, 
wie er im einzelnen zu handeln hat? Dieſe Frage muß unbedingt bejaht wer⸗ 
den, denn die nationalſozialiſtiſchen Anſchauungen ſind genau ſo notwendig 
wie die ehernen Leitſätze für den Soldaten. Der Jugendliche muß darauf 
hingewieſen werden, daß alle Handlungen unſeres Lebens in irgendeiner 
nützlichen oder ſchädlichen Beziehung zum Ganzen ſtehen. Es iſt daher 
notwendig, daß er die Vergangenheit ſeines Volkes aufs genaueſte kennen⸗ 
lernt und weiß, welche Maßnahmen zur Mehrung des deutſchen Blutes 
und Bodens geführt und welche ſie gemindert haben. Wenn im großen das 
geſchichtliche Wiſſen in dieſer engen Amgrenzung getrieben wird, dann muß 
zwangsläufig das politiſche Bewußtſein des deutſchen Volkes ſo ſtark ent⸗ 
wickelt werden, daß es Inſtinkt wird oder einem unterbewußten Handeln gleicht. 

Die Vorausſetzung hierfür wird aber dadurch gebildet, daß wir die 
ſchickſalhaften Begebenheiten für unſer Volk kennenlernen. Es wäre un⸗ 
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ſinnig, die lange Kette von Erfahrungen, die das deutſche Volk im Laufe 
feiner vieltauſendjährigen Vergangenheit erhalten hat, immer wieder ab- 
brechen zu laſſen. Die Ergebniſſe von Erfahrungen müſſen gelernt werden, 
damit man von ihnen weiß. Der Naum, in den das deutſche Volk hinein⸗ 
geſtellt iſt, ſchließt ſchickſalgebundene Folgerungen in ſich, die es im 
Laufe von Jahrhunderten auf ſich nehmen mußte. Die durch die Natur 
gegebenen Wanderſtraßen führten die einzelnen Teile unſeres Volkes nicht 
zuſammen, ſondern auseinander. Erſt durch die Arbeit des Deutſchen 
wurden die natürlichen Trennungslinien überwunden. Kanäle, Eiſenbahnen 
und Reichsautobahn haben das für uns ſchaffen müſſen, was anderen 
Völkern von der Natur geſchenkt wurde. Aus unſerer Mittellage in Europa 
heraus ſtehen wir der Tatſache gegenüber, daß faſt zu allen Zeiten von 
feindlichen Nachbarn eine Einkreiſungspolitik gegen das deutſche Volk 
betrieben wurde. Das alles ſind aber Dinge, die ebenfalls auf wenige leicht 
einprägbare Formeln zu bringen ſind, damit wir aus ihrer Kenntnis das 
Lebensgeſetz des deutſchen Volkes erfüllen können. 

Das Wiſſen um die biologiſchen Werte unſeres Volkes iſt die Vor⸗ 
ausſetzung für ſeine raſſiſche Reinerhaltung. Gewiß, es mögen bisher viel⸗ 
leicht Tauſende das Eingehen einer Ehe abgelehnt haben, weil der Ehepartner 
aus erbminderwertiger Familie ſtammte und ungeſunde Kinder erwarten 
ließ. Anter dieſen iſt ein Teil inſtinktſicher geweſen, der andere handelte 
verſtandesmäßig, weil er um die Folgen wußte. Wenn aber Generationen 
von dieſen unerbittlichen Geſetzen wiſſen, wird ſich im Laufe der Jahrhunderte 
eine Sitte entwickeln, die inſtinktſicher befolgt wird. Wie uns heute die 
geringe Anzahl der Diebe nicht daran irre werden läßt, daß eine überaus 
große Anzahl von Volksgenoſſen das Privateigentum aus Inſtinkt achtet, 
genau ſo wird in der Zukunft ein peinlich genau arbeitendes Gewiſſen ſich 
einſtellen, wenn zwei Volksgenoſſen die Ehe einzugehen beabſichtigen. 

Hierauf kann nur entgegnet werden: Sollen wir in der Schule nur Bio⸗ 
logie treiben, im weiteſten Sinne des Wortes als angewandte Politik, 
wie es einmal von Hans Schemm bezeichnet wurde? Wie iſt es mit anderen 
Fächern? Können Mathematik, Chemie, Phyſik oder gar erſt die Fremd⸗ 
ſprachen überhaupt unſer Volksbewußtſein beeinfluſſen? Auch dieſe Frage 
muß bejaht werden, wenn der Inhalt dieſer Fächer in Beziehung zum 
deutſchen Sein gebracht wird. Das kann auf zweierlei Weiſe geſchehen. 
Entweder wird aufgezeigt, daß ſie Offenbarungen deutſchen Geiſteslebens 
ſind, die in irgendeiner Form doch dem deutſchen Geſamtleben ſich 
dienend einordnen, oder der Lehrinhalt wird derart beſchaffen ſein, daß 
ſie die Gegenſätzlichkeit zum deutſchen Weſen aufzeigen und dieſes 
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gerade dadurch erft um fo deutlicher machen. Es muß dabei felbftver- 
ſtändlich immer wieder betont werden, daß die Zweckbezogenheit zu unferer 
deutſchen Lebensaufgabe bei jeder Gelegenheit — natürlich nicht unter Ver⸗ 
gewaltigung des Stoffes — aufgezeigt wird. Das ſetzt voraus, daß die 
Erzieher, die Wiſſen zu vermitteln haben, Nationalſozialiſten, d. h. welt⸗ 
anſchaulich einheitlich ausgerichtet ſind. Anter dieſen Amſtänden können 
die Wiſſensſtoffe nicht in einem zufälligen Nebeneinander auf den Jugend⸗ 
lichen einſtrömen, ſondern ſie müſſen ſich gegenſeitig ergänzen. 

Dabei iſt ſelbſtverſtändlich zu berückſichtigen, daß es Wiſſenſchaften 
gibt, die keineswegs völkiſch bedingt ſind. Eine mathematiſche Aufgabe 
muß in Japan zu den gleichen Ergebniſſen führen wie in Auſtralien, Amerika 
oder in Deutſchland. Man braucht aber durchaus nicht der Gedanken⸗ 
akrobatik eines Spengler in dem Abſchnitt: Vom Sinn der Zahlen im 
„Antergang des Abendlandes“ zu folgen, um zu dem Ergebnis zu gelangen, 
daß auch hier völkiſche Anterſchiedlichkeiten in den exakten Wiſſenſchaften 
feſtzuſtellen find. Ans kommt es in dieſem Zuſammenhang weniger auf die 
Wiſſenſchaft als ſolche an, ſondern auf die Beziehung des Wiſſens zum 
Leben, d. h. zur Erziehung. Dabei müſſen wir freilich mit aller Deutlichkeit 
betonen, daß es hierin einen wahrnehmbaren Anterſchied gibt, auf welche 
Weiſe die Ergebniſſe des exakten Wiſſens vom Chineſen oder vom Deutſchen 
verwertet werden. Am es noch deutlicher zu ſagen: Die Beziehung zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Leben kann zur weltfremden Beſchaulichkeit oder zum 
kämpferiſchen Einſatz, zum Zweifeln und Verzweifeln, aber auch zu gläubiger 
Haltung führen. Das haben die deutſchen Wiſſenſchaftler von heute zum 
größten Teil noch nicht erfaßt. Sie fürchten, daß durch den National- 
ſozialismus die Nichtigkeit der exakten Wiſſenſchaft zerſtört werden ſoll. 
In Wirklichkeit wird aber in keiner Weiſe die Logik außer Kraft geſetzt, 
ſondern nur die Forderung aufgeſtellt, daß ihre Beziehung zum Leben nicht 
ohne Charakter beſtehen kann. 

Noch deutlicher werden dieſe durch den Nationalſozialismus bedingten 
Forderungen, wenn wir eine ſtrenge begriffliche Anterſcheidung zwiſchen 
Bildung und Erziehung einführen. Beide Begriffe unterſcheiden wir am 
beſten dadurch, daß wir ihre urſprüngliche Bedeutung aufzeigen. Der Be⸗ 
griff Bildung geht auf das Bilden einer Maſſe zurück, ſo wie der Künſtler 
aus einem von ihm erwählten Material ein Bild formt. Er iſt bei der 
Ausführung ſeines Bildes vom Weſen des Materials abhängig. Wenn 
er in Stein bildet, wird er wenige kleine Einzelheiten ausführen und nur 
große Flächen und Linien betonen können, Ton oder gar Holz geſtatten 
ihm dagegen die Ausarbeitung feinſter Einzelheiten. Immer aber wird 
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vor feinem Auge die Form ftehen, die er aus der Maſſe herauszuarbeiten 
beſtrebt iſt. Bei dem Begriff Erziehung denken wir an das Ziehen des 
Gärtners, der bei einer Pflanze ungeſunde Triebe abſchneiden kann und 
von anderen Trieben erwartet, daß ſie ſich nach beſtimmter Richtung hin 
entwickeln. Wie dieſe Entwicklung im einzelnen beſchaffen iſt, das vermag 
er nicht vorauszuſehen, weil trotz ſeiner Eingriffe der Pflanze das natürliche 
Wachstum vorbehalten bleibt. 

Wir bekennen uns heute zum Grundſatz der Erziehung. Wir wollen 
der Entwicklung des Kindes beſtimmte Grenzen ſetzen, nach deren Nich- 
tung hin wir eine Entfaltung unter keinen Amſtänden wünſchen. Dieſe 
Nichtung iſt dadurch beſtimmt, daß wir nationalſozialiſtiſche Werte wie Ehre, 
Treue, Opferbereitſchaft und Gemeinſinn ſich entfalten laſſen. In dieſer 
Richtung ſoll der zu Erziehende nicht etwa erſt durch Lebenserfahrung klug 
werden, ſondern ſchimpfliches Verhalten, unehrenhaftes Handeln und 
Feigheit müſſen von vornherein rückſichtslos ausgemerzt werden. Im 
übrigen ſoll aber die junge Perſönlichkeit wachſen, wie es ihr durch Erb⸗ 
anlage und Amwelt beſtimmt iſt, wobei im Hinblick auf dieſe der Staat 
dafür zu ſorgen hat, daß ſie namentlich in ſozialer Hinſicht geſund iſt. 
Denn auch der Gärtner ſtellt ſeine Pflanzen nicht in eine ungeſunde Amwelt, 
ſondern in eine, die für ſie glückliche Vorausſetzungen beſitzt. 

Bisher ſtand das Formen im Vordergrund. Man wollte den jungen 
Menſchen nach der Idealgeſtalt reinen Menſchentums, die man im alten 
Griechen ſah, formen. Bildung zur allſeitigen Humanität war die künſt⸗ 
leriſche Form, die dem „Erzieher“ vorſchwebte. 

Dabei wollen wir keineswegs verſchweigen, daß auch innerhalb dieſes 
Rahmens eine Bindung an die Nation vorgeſehen war. Denn die Er⸗ 
ziehung zum treuen und gehorſamen Staatsbürger war das Ideal, in der 
Treue zum Herrſcherhaus fand es ſeine Erfüllung. Beide Konfeſſionen 
betonten in dieſem Zuſammenhang den Gehorſam gegen die Obrigkeit, die 
durch Gott geſetzt ſei. Hierbei war freilich ſtillſchweigende Vorausſetzung, daß 
es nur eine Obrigkeit gab, die innerhalb des chriſtlich⸗abendländiſchen Kultur- 
kreiſes und ſeiner Werte beſtand, wenn man von den einzelnen Vertretern 
urchriſtlicher Haltung abſieht, die in jeder Obrigkeit eine von Gott ein⸗ 
geſetzte ſahen und, wie die Archriſten, auch für Nero beteten. In dem Augen⸗ 
blick, in dem eine jede Weltanſchauung zerſtörende Lehre wie der Volſche— 
wismus aufkam, mußte zwangsläufig die Tragik eintreten, wie ſie in dem 
Film „Frieſennot“ aufgezeigt wird. Denn nicht jede Obrigkeit kann von 
Gott ſein, ſondern eine volksgemeinſchaftliche Ordnung muß innerhalb 
der von der Ewigkeit geſetzten Ordnungen verbleiben. Wenn ſie dagegen 
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verſtößt, dann müſſen Auflehnung und Empörung eintreten. Hierzu war 
aber der Idealtypus des „Gebildeten“ nicht fähig, und das iſt ſein tragiſches 
Schickſal geworden, in das er 1918 und in den folgenden Jahren hinein⸗ 
geraten iſt. 


Das Erlernen des Griechiſchen und die Erfaſſung des griechiſchen 
kulturellen Lebens ſollte dazu verhelfen, daß der reine Menſchentyp gebfldet 
wurde. Ganz abgeſehen davon, daß es den griechiſchen Menſchen als ſolchen 
überhaupt nicht gegeben hat und man in ungerechtfertigter Weiſe auf den 
demokratiſchen Athener als auf „den“ Griechen anſtatt auf den ſtaat⸗ 
bildenden und volkstüchtigeren Spartaner hinwies, können wir uns heute 
mit den alten Sprachen und der alten Kultur ebenfalls nur unter Geſichts⸗ 
punkten beſchäftigen, daß die Beziehung zum deutſchen Weſen aufgezeigt 
wird. Dieſe Beziehung iſt zweifacher Art. Sie iſt einmal Abſtand, d. h. 
wir empfinden die antike Kunſt als Andersſein gegenüber der unfrigen, und 
damit wird uns die unſrige klarer, und ſie iſt zweitens Verwandtſchaft, d. h. 
durch die raſſiſche Verwandtſchaft zwiſchen Griechen und Römern werden 
ähnliche Werte bei ihnen und uns aufgezeigt. 


Wir können demnach abſchließend bei dieſer Betrachtung folgendes 
feſtſtellen: Die Wiſſensübermittlung gehört zur Erziehung, weil dieſe ſyſte⸗ 
matiſch geformter Einfluß auf das Leben der zu erziehenden Jugend ſein ſoll. 
Weil der Menſch eine leiblich⸗ſeeliſche Ganzheit iſt, kann der Einfluß auf 
das Geiſtesleben nicht außer acht gelaſſen werden, denn über den Geiſt 
hinweg kann man durch ſyſtematiſche Beeinfluſſungen das Anterbewußtſein 
formen, ſo daß inſtinktſicheres Handeln eintreten kann. Damit ſind bereits 
wichtige erzieheriſche Momente gebildet. Wir haben nur noch zu unter⸗ 
ſuchen, in welcher Richtung die charakterliche Erziehung im einzelnen zu 
erreichen und wie ſie in Beziehung zur Wiſſensübermittlung zu ſetzen iſt. 
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2. Die Einheit nationalſozialiſtiſcher Erziehung. 


Es wurde am Eingang erwähnt, daß das Erziehungsziel für uns heute 
feftliegt, weil es in der Erziehung zum Nationalſozialismus beſteht. 
Wir müſſen uns aber auch im einzelnen darüber verſtändigen, welche Grenzen 
wir im Leben des Volksgenoſſen zu ziehen haben, damit das Leben aller 
in der großen Hingabe an das Volk zuſammenſtrömt. Wenn wir an dieſe 
Aufgabe herangehen, dann ſcheint es zweckmäßig zu ſein, folgende Pflichten⸗ 
kreiſe feſtzuſtellen: 

a. den Pflichtenkreis zur biologiſchen Erhaltung des deutſchen Volkes, 
b. den Pflichtenkreis zur politiſchen Erhaltung des deutſchen Volkes. 


Im folgenden ſollen beide kurz umriſſen werden. 


a. Der Pflichtenkreis zur biologiſchen Erhaltung des deutſchen 
Volkes. 


Der Nationalſozialismus ſieht bekanntlich im Volk eine Lebens⸗ 
gemeinſchaft, deren einzelne Teile aus Volksgenoſſen artverwandten Blutes 
mit ähnlichen Erbanlagen beſtehen, die ſich in der Abereinſtimmung der 
grundlegenden Charakterwerte und beſtimmter körperlicher Merkmale 
äußern. Jeder Volksgenoſſe erhält daher ſchickſalsmäßig durch ſeine Ahnen, 
die in wenigen Jahrhunderten bis auf das geſamte Volk zurückgehen, alle 
im Volk vorhandenen Anlagen. Natürlich ſind beſtimmte Charakterwerte, 
Eigenſchaften, leibliche wie ſeeliſche Merkmale im einzelnen beſonders aus⸗ 
geprägt, aber ins Große geſehen iſt jeder Volksgenoſſe eine ſinnvolle Ver⸗ 
körperung des geſamten deutſchen Volkes. Daher wendet ſich der National⸗ 
ſozialismus leidenſchaftlich gegen die Aufnahme fremden Blutes, weil hier⸗ 
durch ein fremder Erbſtrom in das deutſche Volk hineinfließt, der ſich nicht 
wie das Waſſer eines Nebenfluſſes mit dem Hauptſtrom vermiſcht, ſo daß 
ſeine Beſtandteile nicht mehr voneinander zu trennen ſind, ſondern nach den 
Vererbungsgeſetzen in ſeiner Fremdheit immer wieder auch durch Gene- 
rationen hindurch ſtörend erſcheint. Wenn der nationalſozialiſtiſche Staat 
eine derartige Störung im Erbſtrom des deutſchen Volkes durch geſetzliche 
Maßnahmen zu verhindern ſucht, dann ſtehen wir im Beginn einer Ent⸗ 
wicklung, die heute durch den geſetzlichen Zuſtand gekennzeichnet iſt, aber im 
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Laufe der Jahrhunderte fich zu einer Sitte entwickeln muß, deren Befolgen 
unterbewußt geſchieht. Wir haben im erſten Teil dieſer Abhandlung geſehen, 
daß das Wiſſen von Forderungen und Geſetzen immer und immer wieder 
eingeprägt werden muß, um Sitte, Brauch, Erkenntnis oder ſelbſtverſtänd⸗ 
lich befolgtes Geſetz zu werden. 


Wir gelangen daher zu der Frage, auf welche Weiſe das auf dem 
Gebiet der Zucht geſchieht. Von vornherein muß feſtgeſtellt werden, daß 
das Triebleben nicht von der Erziehung ausgenommen werden darf, weil 
wir ja ſonſt auf die Beeinfluſſung eines weſentlichen Beſtandteiles unſeres 
Lebens verzichten würden. Wir ſind dabei aber in der üblen Lage, daß wir 
uns über den zu erſtrebenden Typus noch durchaus uneinig ſind. Die ver⸗ 
ſchiedenen kulturellen Strömungen, die über das deutſche Volk hinweg— 
gebrauſt ſind, haben auch in dieſer Beziehung unſeren klaren Blick getrübt. 
Wir bemerken daher heute folgende Auffaſſungen in bezug auf das Trieb- 
leben in unſerem Volk, die von verſchiedenen Typen ſtammen: 


1. Der asketiſche Typus, hauptſächlich vertreten durch den orien⸗ 
taliſchen Menſchen, der das triebhafte Sinnenleben als etwas Anreines, 
als eine Laſt empfindet, der er zu entfliehen trachtet. Das der Natur ab⸗ 
gewandte Leben erſcheint als beſonders erſtrebenswert. Der asketiſch lebende 
Mönch iſt das Ideal, das wegen ſeines außernatürlichen Lebens beſondere 
Verehrung genießt. Durch einige Strömungen des Chriſtentums iſt dieſes 
Ideal auch ins deutſche Volk eingedrungen. Aber die Vertreter dieſes 
Typus hinaus iſt bis in zahlreiche Volkskreiſe hinein die Anſicht verbreitet, 
daß alles, was mit dem Geſchlecht zuſammenhängt, unrein, gemein und 
unanſtändig ſein müſſe. Das führte ſogar in ſeiner ſchroffſten Anſchauung 
zur Verachtung des Leiblichen, zum Vermeiden der Darſtellung des Leibes, 
ja ſogar zur Abſcheu vor körperlicher Sauberkeit und jeder leiblichen Pflege. 

2. Der Don⸗Juan⸗Typus. Er iſt gekennzeichnet durch feine Halt⸗ 
loſigkeit gegenüber dem anderen Geſchlecht. Er taumelt von Erlebnis zu 
Erlebnis. Anter ſeinesgleichen wird er um ſo höher gewertet, je mehr 
ſolche Erlebniſſe er zu verzeichnen hat. Er ſcheint im italieniſchen und ſpaniſchen 
Schrifttum ſeine reinſte Ausprägung erhalten zu haben. Hier liegt auch 
zweifellos ſeine Heimat. Er iſt aber auch in die deutſche Anſchauungswelt 
eingedrungen und erſcheint hier als der bewunderungswürdige Weiberheld, 
als nachahmenswerter Männertyp, der erſt durch dieſe Art Leben wahrhaft 
bewieſen hat, daß er ein Kerl iſt. i 

3. Der nordiſche Krafttypus: Er ähnelt in vielem dem Don⸗ 
Juan⸗Typus, aber er verliert ſich nicht völlig in einem flatterhaften Leben, 
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ſondern über feiner Anraſt bleibt eine Sehnfucht nach Reinheit und urſprüng⸗ 
licher Anberührtheit beſtehen. Tannhäuſer, Fauſt, Peer Gynt erſcheinen 
als ſeine Vertreter. 


4. Der nordiſche Willenstypus: Für ihn iſt das Triebleben 
nicht eine Angelegenheit eines dumpfen Zwanges, dem der Menſch bem- 
mungslos ausgeliefert iſt, ſondern ſeine Willenskraft erſtreckt ſich auch auf 
dieſes Gebiet. Er ſieht mit einer gewiſſen Verachtung auf den asketiſchen 
und den Don⸗Juan⸗Typus herab und vermag höchſtens ein Verſtändnis 
für den Krafttypus aufzubringen. Er betrachtet den Leib nicht als etwas 
Verabſcheuungswürdiges und Gemeines, ſondern als eine der Offenbarungen 
des göttlichen Geiſtes. Dieſe Auffaſſung iſt im Schrifttum und in der 
bildenden Kunſt ergreifend dargeſtellt worden. 


Er offenbart ſich in dem Treueverhältnis zwiſchen Mann und Frau 
und hat ſeinen herrlichen Ausdruck in der Sage von Baldur und Nanna, 
in der Nibelungen⸗ und Gudrunſage gefunden. Es fei nur auf die Szene 
hingewieſen, in der Sigurd das Schwert zwiſchen ſich und Brunhild legt, 
um nicht untreu zu werden. In dem Roman „And ewig ſingen die Wäl⸗ 
der“ von Trygve Gulbransſen ſagt der Vater Dag, ein reiner Vertreter 
des nordiſchen Typus, zu feinem 15jährigen Sohn, der in einer ihm un⸗ 
verſtändlichen Weiſe bereits den Mädchen nachläuft: „Laß das künftig! 
Es läuft ſchlecht ab, wenn man ſich nicht beherrſchen kann, dazu ein kleiner 
Junge wie du.“ And in „Das Erbe von Björndal“ ſagt derſelbe Dag zu 
dem Major Barre, einem Lebemann nach der Art des Don⸗Juan⸗Typus: 
„Du denkſt wohl, wir anderen hätten keine Verſuchungen gehabt? Auch 
ich hatte ſie als junger Menſch, daheim wie in der Stadt, wenn ich ein hübſches 
junges Blut ſah. Aber ich kämpfte ſo dagegen an, daß ich ein reiner Weiber⸗ 
feind wurde. And ſo wie ich ſpäter geſtellt war, mit meinem Vermögen 
und allem, haben mir genug Weiber Augen gemacht und es auf mich ab- 
geſehen. Glaubſt du, ich bin blind geweſen — oder gefühllos? Ich mußte 
auch kämpfen und mich durchſchlagen.“ 


Wenn wir uns dieſe vier Typen daraufhin anſehen, welcher für uns 
der erſtrebenswerteſte iſt, damit unſer Volk ſein Erbgut durch Zuchtausleſe 
verbeſſert, dann können wir uns nur für den 4. Typus entſcheiden. Der 
erſte ſcheidet völlig aus, weil er der uns artfremdeſte iſt. Der zweite iſt zu 
hemmungslos, als daß er ſich jemals von einem ſicheren Willen leiten ließe. 
Der Wille zum Kind iſt bei ihm nicht entwickelt, ſondern nur der Wille 
zum ſchrankenloſen Genuß. Menſchen dieſes Typus werden niemals ver- 
zichten können, wenn z. B. erbminderwertige oder fremdraſſiſche Ehepartner 
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der Gegenſtand ihrer Leidenfchaft geworden find. Sie werden fich höchſtens 
nach dem Geſetz richten, weil ſie Furcht vor der Strafe haben, aber ſie wer⸗ 
den niemals zur im Anterbewußtſein verankerten Sitte gelangen. Der 
Forderung nach dem willensbetonten Typus wird häufig entgegengehalten, 
daß er zu ideal ſei und an den harten Forderungen des Lebens vorbeigehe. 
Dieſen Vorwürfen muß entgegnet werden, daß ſie von kleinmütigen Geiſtern 
erhoben werden. Wenn es gelungen iſt, den Typus des Soldaten zu bilden, 
der Ehre und Pflicht höher ſtellt als den Lebenserhaltungstrieb, dann muß 
es auch gelingen, einen deutſchen Typus zu formen, der gegenüber dem 
Triebleben hart und voller Selbſtzucht iſt. Der Typus iſt auch durchaus 
nicht neu, ſondern in zahlreichen Vertretern des deutſchen Volkes vorhanden 
geweſen. Jeder Typus iſt ſtets ſelten, bevor er Allgemeingut wird. Es 
bedarf der Kraft und des Willens, ihn auf die Allgemeinheit zu übertragen. 
Das eine jedenfalls ſteht feſt, daß ein artbewußter Aufbau nur auf dieſem 
Wege möglich iſt. 

Auf einem Gebiete iſt die Anerkennung dieſes Typus bereits zur Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit geworden, nämlich auf dem des Sports. Gewiß iſt es nur 
Mittel zum Zweck, wenn von dem Sporttreibenden verlangt wird, daß 
er Ausſchweifungen jeder Art vermeidet. Der Forderung liegt aber doch 
die Anſchauung zugrunde, daß die Leiſtungen wachſen, wenn der Sport⸗ 
treibende nicht einem hemmungsloſen Triebleben verfällt. Für uns National⸗ 
ſozialiſten kann es nicht letztes Ziel der körperlich⸗ſeeliſchen Willensformung 
ſein, nur ſportliche Höchſtleiſtungen zu erzielen, ſondern das beſtmögliche 
Ideal zu erreichen, das von der deutſchen Ahnenſchaft anvertraute Erbgut 
mit geſundem Erbgut zu verbinden, damit künftig beſſere und geſundere 
Geſchlechterfolgen entſtehen. Anſere Aufgabe muß alſo darin beſtehen, 
einen willensſtarken und hartgeformten Volksgenoſſen zu erziehen. Es wird 
ſich zunächſt darum handeln, überhaupt einen ſtarken Willen zu bilden und 
erſt dann daran zu denken, daß er in beſonderer Hinſicht zur Beherrſchung 
des Trieblebens verwendet wird. Härte kann nur erreicht werden durch Ent⸗ 
behrung und durch rückſichtsloſen Einſatz des Körpers. Daher muß das 
Kind bereits an Entbehrung gewöhnt werden, nicht im Sinn der Kaſteiung 
durch Hunger oder Durſt, ſondern dadurch, daß nicht alle Wünſche des 
Kindes erfüllt werden. Später muß auch, wenn der Körper dazu in der 
Lage iſt, die Entbehrung durch Ertragenlernen von Hunger, Durſt und körper⸗ 
lichen Strapazen hinzutreten. Wenn es auch ſelbſtverſtändlich iſt, ſo muß 
doch, wie die Erfahrung lehrt, beſonders betont werden, daß die Übung 
im Ertragen von Strapazen nicht eine gewiſſe Grenze überſchreiten darf. 
Wenn der Körper organiſche Schädigungen erleidet, dann wird er geſchwächt, 
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was ſehr häufig eine Schwächung des Willens nach ſich zieht. Junge 
Menſchen, die durch Anforderungen, die über das für ſie erträgliche Maß 
hinausgehen, Organfehler erleiden, erhalten oft einen hypochondriſchen Zug. 
Weil ſie einmal einen Schaden erlitten haben, fürchten ſie ſich vor neuen 
Anſtrengungen, da ſie glauben, daß dieſe wieder neue Schädigungen nach ſich 
ziehen könnten. Jeder mit der Erziehung Beauftragte muß daher dieſen 
Punkt ganz beſonders ernſthaft berückſichtigen, weil ſonſt das Gegenteil 
von dem erreicht wird, was erſtrebt werden ſoll. 


Bei der Erziehung zur Beherrſchung des Trieblebens muß aber noch 
ein anderer wichtiger Geſichtspunkt berückſichtigt werden. Man wird immer 
wieder beobachten können, daß hemmungsloſe Triebmenſchen in ihrer An⸗ 
ſicht beſtärkt werden, weil in ihnen frühzeitig die Auffaſſung gefordert 
wurde, das andere Geſchlecht ſei für ſie als ein Gegenſtand des Vergnügens 
geſchaffen, der ihnen nach Bedarf zur Verfügung ſteht. Es muß daher von 
früheſter Jugend an die Auffaſſung gelehrt werden, daß der Angehörige des 
anderen Geſchlechtes zu achten und zu ehren iſt. Wenn jeder Volksgenoſſe 
als ein Teil des deutſchen Volkes angeſehen werden muß, dann ſind Achtung 
und Liebe auch auf den einzelnen zu erſtrecken, oder es wird das Wort von 
der Liebe zum Vaterland oder zum deutſchen Volk zu einem leeren Ge- 
ſchwätz. Das deutſche Volk iſt aber nicht nur männlich oder nur weiblich, 
ſondern männlich und weiblich zuſammengeſetzt. Wir ſind uns darüber 
klar, daß die Aufgaben innerhalb des Volkes für Männer und Frauen 
verſchieden ſind, daß aber die Pflichtenkreiſe beider Teile zur Erhaltung 
des deutſchen Volkes notwendig ſind. Aus dieſem Grunde muß alſo eine 
gegenſeitige Achtung und Ehrung von früheſter Jugend auf gepflegt werden. 
Dieſe Werte ſchließen aber aus, daß der eine Teil dem anderen wie eine 
Sache gehört, ſondern dieſe Werte fordern zweckläufig, daß aus dem Ach⸗ 
tungsverhältnis nur dann eine engere Verbindung geſtaltet werden kann, 
wenn aus Achtung und Ehre heraus um den anderen geworben wird. Aus 
dem Anterſchied der männlichen und weiblichen Natur heraus muß gefordert 
werden, daß der Mann um die Frau wirbt und daß dieſe die Werbung 
geſtattet oder ablehnt, wobei ſich die deutſche Männerwelt bewußt ſein ſoll, 
daß eine Frau um ſo höher ſteht, je ſchwerer ſie zu erwerben iſt. Nach dem 
Vorhergeſagten iſt es auch ſelbſtverſtändlich, daß der Nationalſozialismus nicht 
eine ſogenannte doppelte Moral für Männer und Frauen gelten läßt, ſondern 
für beide gilt die gleiche Verpflichtung, ſich ſauber, geſund und ſtark zu 
erhalten, damit durch ſie das künftige deutſche Volk ſauber, geſund und 
ſtark wird. 
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b. Der Pflichtenkreis zur politifhen Erhaltung des deutſchen 
Volkes. 


Die biologiſche Erhaltung des deutſchen Volkes kann nur gewähr⸗ 
leiſtet bleiben, wenn die für das deutſche Volk beſte politiſche Ordnung 
ſtändig durchgeführt wird. In dieſer Beziehung iſt unſerm Volk vom Schick⸗ 
ſal eine außerordentlich ſchwere Aufgabe auferlegt worden. Wir liegen in 
der Mitte Europas und haben zum größten Teil völlig ungeſchützte Grenzen. 
Der Hauptraum, den wir beſiedeln, iſt in ſich ſo gegliedert, daß das Aus⸗ 
einanderleben einzelner Volksteile eher gefördert als niedergehalten wird. 
Keiner der Hauptſtröme fließt allein durch deutſches Reichsgebiet. Einer 
der Hauptſtröme, die Donau, weiſt in eine völlig andere Richtung als 
Rhein, Elbe, Oder und Weichſel. Hinzu kommt, daß die Geſchichte unſers 
Volkes gewiſſe Schwächen unſers Charakters deutlich macht. Ahnlich 
unſern nicht durch die Natur gezogenen Landesgrenzen iſt unſere Neigung 
zum Schweifen in unbeſtimmbare Fernen. Dieſe Veranlagung hat in un⸗ 
ſerm Volk große Denker, Dichter und Tondichter entſtehen laſſen, aber 
auch die Sucht, fremden Gedankengängen und Einflüſſen leicht zugänglich 
zu fein. Oft wurden dieſe bedenkenlos übernommen, ohne Rückſicht darauf, 
ob ſie für unſern Charakter, unſere politiſche Lage, ja für unſere geſamte 
Lebenshaltung paſſend waren. Fernerhin ſind wir mit der Neigung be⸗ 
haftet, daß der einzelne ſich gern abſondert und ſein rein perſönliches Leben 
zu führen gewillt iſt. Die wenig geſchloſſene Gliederung des deutſchen Le: 
bensraumes begünſtigte daher in der Vergangenheit die Auflockerung in 
zahlreiche Staatengebilde, die alle ihren beſonderen Weg gingen, ſo daß 
das Bewußtſein einer einheitlichen deutſchen Lebensaufgabe ſo gut wie 
völlig verſchwunden war. 


Auf der andern Seite ſind wir vom Schickſal mit glücklichen Veran⸗ 
lagungen bedacht worden. Trotz aller politiſchen Zerriſſenheit war der 
deutſche Menſch zu allen Zeiten die Verkörperung einer heldiſch⸗ſoldatiſchen 
Lebenshaltung. Hierzu kommt noch als glückliche Seite unſers Weſens, 
daß wir ſtets gute Organiſatoren geweſen ſind, wenn auch dieſe Gabe wegen 
der unglücklichen politiſchen Entwicklung ſich meiſt nur im kleinen und häufig 
im Kampf gegeneinander auswirkte. 

Das Ergebnis einer derartigen Entwicklung liegt klar vor unſer aller 
Augen. Die deutſche Weſtgrenze, die bei der Gründung des Erſten Reiches 
durch eine Linie Dünkirchen bis zur Rhonemündung gekennzeichnet war, 
iſt durch Frankreichs rückſichtsloſes Vordringen im Laufe von ſieben Jahr⸗ 
hunderten teilweiſe bis zum Rhein zurückgedrängt worden. Dabei iſt es 
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der franzöſiſchen Propaganda bis zur Gegenwart geglückt, fich vor aller 
Welt als den beklagenswerten Angegriffenen hinzuſtellen, dem das übrige 
Europa vor einem angeblich angriffslüſternen Deutſchland Sicherheit geben 
müſſe. Fernerhin bietet heute die Lage an unſern Grenzen ein deutliches 
Bild unſerer politiſchen Entwicklung. Kein Staat von der Größe des 
Deutſchen Reiches hat nach der Wiedervereinigung mit Oſterreich 14 Nach- 
barn aufzuweiſen wie wir. Von unſern 14 Nachbarſtaaten ſind nur Litauen, 
Polen, Frankreich, Belgien und Dänemark Staaten, deren Bevölkerung 
nicht deutſch iſt, aber auch nur zum Teil nicht deutſch iſt. Das Memelland, 
Millionen von Deutſchen in Polen und Elſaß⸗Lothringen ſind vom Hauptteil 
des deutſchen Volkes abgeſprengt. In der Tſchechoſlowakei wohnen in den 
an Deutſchland grenzenden Gebieten faſt ausſchließlich Deutſche. Holland, 
faſt ganz Belgien, Luxemburg, die Schweiz, Danzig, Liechtenſtein und 
Böhmen haben jahrhundertelang auch ſtaatsrechtlich zum Deutſchen Reich 
gehört. Das iſt fürwahr ein erſchütterndes Ergebnis unſerer politiſchen An— 
zulänglichkeit in der Vergangenheit. Kein Volk auf dieſer Welt hat eine 
ähnliche tragiſche Entwicklung aufzuweiſen. Dabei haben die glücklichſten 
Zeiten in der deutſchen Geſchichte, die zu einer Mehrung des Bodens und 
Blutes führten, aufs deutlichſte gezeigt, daß die Wehrhaftigkeit in Ver⸗ 
bindung mit einem unerſchütterlichen Willen zur Einheit die einzige Mög⸗ 
lichkeit bietet, uns vor weiterer politiſcher Auflöſung zu bewahren, die immer 
mit einer Minderung der deutſchen Volkskraft verbunden war. 

Nachdem der Nationalſozialismus die Wichtigkeit der biologiſchen 
Subſtanz, ihre Zuſammenſetzung und Erhaltung erkannt hat, kann ihr Ge- 
deihen nur ſo lange ermöglicht werden, wie die politiſche Führung außen⸗ 
politiſche Gefahren durch eine beſtmögliche politiſche Ordnung im Innern 
von unſern Grenzen fern hält. Dieſe Ordnung muß im Gegenſatz zu der 
unſerm Hang liegenden Auflöſung in einzelne Teile beſtehen, ſie muß aber 
auch das uns eingeborene Freiheitsbewußtſein berückſichtigen. Der National⸗ 
ſozialismus hat die uns am beſten paſſende politiſche Ordnung in der Glie— 
derung in Führung und Gefolgſchaft gefunden. Der Gefolgsmann iſt als 
Volksgenoſſe ein Teil des deutſchen Volkes. Er verdankt ſein Leben und 
ſeine geſamten Anlagen dem Erbgut ſeiner Vorfahren, die das deutſche 
Volk der Vergangenheit gebildet haben. Aus dieſer ſchickſalsmäßigen Ver⸗ 
bundenheit erwächſt ihm die Verbundenheit zum Dienſt am deutſchen Volk, 
und zwar aus einer Erkenntnis und einem Willen heraus, die nicht durch 
Zwang beſtimmt werden, ſondern aus innerer Freiheit. 

Der dem Nationalſozialismus Fernſtehende glaubt freilich, daß mit 
der politiſchen Ordnung durch Führung und Gefolgſchaft, mit dem Führer⸗ 
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und Autoritätsprinzip die perſönliche Freiheit vernichtet ſei. Es iſt eben 
eine grundſätzlich andere Anſchauung, wenn das Leben des einzelnen aus 
dem Leben des Volkes hergeleitet wird, oder wenn die Anſicht des Libera⸗ 
lismus zugrunde liegt, daß der Einzelwille die Zugehörigkeit zu einem 
Volke beſtimmt. Geburt, Leben und Tod des einzelnen ſind nur Erſchei⸗ 
nungsformen des Geſamtlebens eines Volkes. Wie das Abſterben der 
Blätter am Baum im Herbſt nicht das Ende des Baumes bedeutet, ſo 
wird auch nicht das Leben eines Volkes durch das Dahingehen einer Gene⸗ 
ration abgeſchloſſen. Oder um ein anderes Bild zu gebrauchen: Wenn der 
Sturm in den Baum fährt und hier einige Blätter abreißt, dort einige 
Zweige zerbricht, ſo braucht das noch nicht das Ende des Baumes zu be⸗ 
deuten. Für das Blatt, das verlorengeht, iſt es Schickſal, aber das Schick⸗ 
ſal des Baumes ſteht über dem des einzelnen kleinen Gebildes. Ein Volk 
iſt aber in den ſich abwechſelnden Menſchenaltern ewig, wenn es nach ſeinen 
arteigenen Geſetzen lebt und feine Raſſe rein erhält. Was aber ewig iſt, 
ſteht jenſeits von Zeit und Naum und kennt keine Grenzen. Es iſt in den 
freien Willen der Volksgenoſſen geſetzt, ob ſie nach arteigenen Geſetzen 
leben wollen oder nicht. Aber die freiwillige Selbſtbeſchränkung im Dienſt 
am Volk iſt keine Einſchränkung der Freiheit, ſondern ein Bauſtein an der 
ewigen Freiheit. Der Dienſt am Ewigen kann niemals unfrei machen, 
ſondern er iſt höchſte Erfüllung, die dem zeitlich begrenzten Menſchenleben 
gegeben iſt. Amgekehrt, durch ſchroffſten Individualismus, entſtehen Auf⸗ 
löſung, Durcheinander und damit auch Anfreiheit für den einzelnen. 

Ein derartiges Denken und Fühlen und ein aus ihnen gefolgertes 
Handeln wird bei allen Mitgliedern einer Gefolgſchaft vorausgeſetzt, ganz 
gleich, ob ſie die Gemeinſchaft einer der nationalſozialiſtiſchen Gliederungen 
oder Organiſationen oder irgendwelche Berufsgliederungen ſind. Das Ge⸗ 
füge, durch das die Gefolgsmänner einer Gefolgſchaft zuſammengehalten 
werden, iſt die Kameradſchaft, die durch beſtimmte Werte gebildet wird. 
Hierzu gehört das unbedingte Sicheinſetzen des einen für den andern, woraus 
das Gefühl erwächſt, daß man ſich in allen Lebenslagen aufeinander ver⸗ 
laſſen darf. Das kann aber nur dadurch entſtehen, daß gegenfeitige Ach⸗ 
tung und die Zubilligung einer gleichen Ehre nicht wegzudenkende Grund: 
lagen des Lebens der Volksgenoſſen ſind. Es muß alſo von dem einzelnen 
verlangt werden, daß er jedem Volksgenoſſen in ſeiner Gemeinſchaft — 
da wir alle irgendeiner Gefolgſchaft angehören, bezieht ſich das auf ſämt⸗ 
liche Volksgenoſſen — aufrichtig, wahrhaftig und ehrlich begegnet. Das 
Maß der Wertſchätzung und der Liebe für das deutſche Volk und Vater⸗ 
land kann nur daran gemeſſen werden, mit welcher Wertſchätzung und 
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Achtung der einzelne Volksgenoſſe dem andern begegnet. Natürlich muß bei 
dieſer Einſtellung auch berückſichtigt werden, daß die einzelnen Glieder der 
Gefolgſchaften einander nicht gleich ſind und daß geſunder Wetteifer um 
die beſſere Leiſtung fie begleiten muß. Der unerbittliche Kameradſchafts⸗ 
geiſt erfordert aber, daß dieſer Wetteifer nicht die natürlichen Geſetze der 
Gemeinſchaft überſchreitet, d. h. ſich nicht unlauterer Mittel bedient. 
Ein geſchriebenes oder ungeſchriebenes Ehrengeſetz verlangt, daß der beſſere 
und ſtärkere Volksgenoſſe ſich nur in den von der Kameradſchaft ge⸗ 
zogenen Grenzen auswirken darf. 

Auf einem Lebensgebiet ſind unabhängig vom Politiſchen dieſe Werte 
zu einem großen Teil ausgebildet worden, nämlich auf dem Gebiet des 
Sportes. Auch hier finden wir das Ringen um die beſſere Leiſtung, aber 
das Ziel darf nur unter Wahrung ſportlicher Ehrengeſetze erreicht werden. 
Der Begriff der „Fairneß“ iſt vom Engländer geprägt worden und ſteht 
in engſter Beziehung zum erſtrebenswerten Idealtyp, dem Gentleman. 
„Fair“ bedeutet urſprünglich „blond“, es liegt alſo die Vorſtellung zu⸗ 
grunde, daß die Charakterwerte, die unter „Fairneß“ verſtanden werden, 
bevorzugt zur nordiſchen Naffe gehören. Der Nationalſozialismus iſt un⸗ 
abhängig von der Sportbewegung zu ähnlichen Ergebniſſen gekommen. 
Das erſtrebenswerte Ziel iſt nicht der Gentleman, ſondern der Volksge— 
noſſe. Der natürliche Wettſtreit wird nicht um der körperlichen Leiſtung 
willen gefordert, ſondern wegen des Dienſtes am Volk. Da die einzelnen 
Volksgenoſſen aber niemals Idealtypen ſein können, iſt eine gewiſſe herbe 
Zurückhaltung trotz aller Kameradſchaftlichkeit ein Haupterfordernis bei 
der Bildung unſerer Volksgemeinſchaft. Nachſicht gegenüber kleinlichen 
Schwächen und die Kunſt, über ſie im täglichen Verkehr mit Dritten zu 
ſchweigen, müſſen erreicht werden. Darüber hinaus tritt die Perſönlichkeit 
zurück durch den unbedingten Gehorſam, den jeder den Führern der 
Gefolgſchaften leiſten muß, denn es gibt nur einen ungeteilten Gehor⸗ 
ſam, nämlich den unbedingten Gehorſam. Es darf niemals eine Aber⸗ 
legung eintreten, ob ein Befehl etwa unter die Gruppe von Anordnungen 
einzureihen ſei, die nicht befolgt zu werden brauchen, denn nur hierdurch 
iſt unbedingte Treue möglich, die wiederum aus dem Geiſte der Kamerad— 
ſchaft nicht wegzudenken iſt. 

Daß keine Befehle erteilt werden, die unvernünftig ſind und daher 
von der Gefolgſchaft nur mit Widerſpruch aufgenommen werden können, 
dafür iſt die Führung der Gefolgſchaften verantwortlich. Von der Führung 
muß daher verlangt werden, daß ſie zunächſt einmal in beſonderem Maße 
alle die Werte beſitzt, die vom Gefolgſchaftsmann gefordert werden, alſo 
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Ehrbewußtſein, Einſatzbereitſchaft, Kameradſchaftlichkeit, Treue und Pflicht» 
bewußtſein. Darüber hinaus hat jeder Führer ein ſcharf ausgeprägtes 
Verantwortungsbewußtſein zu beſitzen. Die unbeſchränkte Befehlsgewalt, 
die wegen unſeres politiſchen Schickſals jedem Anterführer gegeben werden 
muß, kann nur dann ohne unheilvolle Wirkungen bleiben, wenn ein fein⸗ 
fühliges Verantwortungsbewußtſein ausgebildet wird. Das Gewiſſen muß 
jedem Anterführer ſagen, wie weit er mit ſeinen Befehlen gehen kann, ob 
ſie der Sache oder perſönlicher Befriedigung dienen. Denn Macht iſt nie⸗ 
mals auf die Dauer durch Macht aufrechtzuerhalten, ſondern fie will bei 
einem Volk wie dem deutſchen ſtets neu verdient ſein. Die Maſſe der Anter⸗ 
führer muß daher eine beſondere Härte und Selbſtzucht gegen ſich ſelbſt 
beſitzen, damit ſie nicht die ihr voll gewährte Macht für ſich mißbraucht. 
Nur der darf viel fordern, der ſelbſt viel aufzuweiſen hat. Wer gegen ſich 
ſelbſt hart und rückſichtslos iſt, kann auch, wenn es notwendig iſt, harten 
und rückſichtsloſen Einſatz verlangen. 

An dieſer Stelle muß nochmals darauf hingewieſen werden, daß die 
Freiheit innerhalb der Erziehung nicht darin beſteht, daß ihr keine Grenzen 
gezogen werden. Im Gegenteil zeigt ſich auch hier die wahre Erfüllung 
der Freiheit in einer deutlichen und klaren Beſchränkung. Das ſind die 
ehernen Leitſätze, das ſind die Dogmen, an denen nicht gerüttelt werden darf. 
Dieſe ſollen durchaus in Fleiſch und Blut übergehen. Anbedingter Gehorſam, 
heldiſcher Einſatz und Ehrenhaftigkeit dürfen niemals irgendeiner ſchwächlichen 
Problematik unterworfen werden. Sie müſſen feſt ſtehen wie ein Felſen, 
der auch in Jahrhunderten durch keine Brandung ausgewaſchen wird. 
Deshalb darf man auch nicht fürchten, in dieſe nationalſozialiſtiſche Grund⸗ 
forderungen ein Zuviel zu bringen, ſondern ſie müſſen ſo eingehämmert 
werden wie der Fahneneid dem Soldaten. Es wurde an anderer Stelle 
bereits darauf hingewieſen, daß der viel verrufene Drill bis in die Gefühls⸗ 
ebene vordringen kann, ſo daß das Verhalten auch des letzten Volksgenoſſen 
in dieſen Werten keinerlei Schwankungen unterworfen iſt. 

Wir wollen durchaus auf die Gefahr hinweiſen, die damit gegeben iſt, 
daß Aberdruß und Langeweile durch ein Zuviel entſtehen können. Aber darin 
liegt die Polarität der Erziehung: an einem Ende die ſcharfe Grenzziehung 
und auf dem anderen die Freiheit. Zwiſchen Dogma und Freiheit muß ſich 
die Erziehung bewegen. Die wenigen Leitſätze ſollen ſtändig in die jugend⸗ 
liche Seele eingedrückt werden. Auf der anderen Seite aber hat ſich die 
Kunſt des Erziehers darin zu zeigen, daß ſie in der Jugend ein Freiheits⸗ 
bewußtſein weckt, das ſich in freiwilligen Leiſtungen zeigt. Seine große 
Sorge muß darin beſtehen, daß der Jugendliche nicht den Eindruck erhält, 
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er ſtehe unter einem dumpfen Zwang, der von ihm Arbeit und nochmals 
Arbeit verlangt. Durch kluge Methoden ſoll der Erzieher den Reiz der 
Abwechſelung, der Neuheit bieten, wenn er Leiſtungen verlangt. Er ſoll 
auf hohe Ziele hinweiſen, er ſoll aber auch ſelbſt ein Idealiſt ſein, der mit 
beſtem Beiſpiel vorangeht. Wenn er bei dieſer ſchwierigen Aufgabe zu er— 
liegen droht, dann mag er an den größten Erzieher unſerer Zeit, an den 
Führer, denken, der auch dauernd durch Überzeugung den guten Willen zu 
wecken ſucht und damit im Volk den Eindruck hervorruft, daß es ihm 
aus eigenem Antrieb und aus eigenem Wollen folgt. Wer Leiſtungen unter 
Berufung auf Erlaſſe, Verordnungen oder gar unter Drohungen fordert, 
der unterdrückt das Freiheitsgefühl und tötet damit in der Jugend das 
Beſte, was ſie beſitzt. Derjenige aber, der dadurch mitreißt, daß er ſelbſt 
in vorbildlicher Weiſe dient, ſich einordnet und mitarbeitet, um ein höheres 
Ziel zu erreichen, der wird auch ſtets eine Gefolgſchaft von Freiwilligen 
finden. Aber dieſe Dinge ſind ſchwer zu erlernen und für den Erzieher, der 
nicht von der Natur aus begnadet iſt, kaum zu erreichen. 

Wir wollen uns ganz klar darüber ſein, daß durch die unerbittlichen 
Forderungen: ſei treu, ſei gehorſam, ſei kameradſchaftlich leicht eine Er- 
ſtarrung unſeres Lebens eintreten kann, wenn nicht der innere Ausgleich 
durch das Freiheitsbewußtſein erreicht wird. Das Schöpferiſche, Tatkraft 
und Erfindung werden gelähmt, wenn nicht dieſe Freiwilligkeit immer wieder 
geweckt wird. 5 

Nun wird neuerdings oft verſucht, einen Anterſchied zwiſchen der Er⸗ 
ziehung in der Schule und in einer Gefolgſchaft aufzubauen. Als Begrün⸗ 
dung muß der Gedankenhang herhalten, in der Schule ſtehe zwiſchen dem ſich 
aufrichtig zum Erzieher berufen fühlenden Lehrer und dem Schüler als 
gewiſſermaßen fremdes Drittes der Anterrichtsſtoff mit all ſeiner Sprödigkeit 
und dem häufigen Widerwillen, den er im Lernenden zwangsläufig erwecke. 
In den Gefolgſchaften aber, ſo wird in eigenartiger Weiſe fortgefahren, 
da herrſche eitel Freude, Sonnenſchein und Begeiſterung, und durch die 
Selbſterziehung der Kameradſchaft gehe alles ſozuſagen von ſelber. Es 
kann wohl ohne Übertreibung behauptet werden, daß die Verfechter dieſer 
Gedankengänge niemals in ihrem Leben eine nationalſozialiſtiſche Gliede⸗ 
rung geführt haben, daß ſie zu den Geſchichtsfälſchern gehören, die im Sinne 
des „Der König rief und alle, alle kamen“ Bekennermut und Führerwillen 
demokratiſch verkitſchen. Dieſen Neunmalweiſen muß es daher mit aller 
Deutlichkeit geſagt werden: Von 100 Volksgenoſſen, die in der Kampfzeit 
der NSDAP. oder einer ihrer Gliederungen beitraten, hielten häufig genug 
nur 75 oder gar 50 oder noch weniger bis zum Siege durch. Diejenigen 
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aber, die blieben, wurden dadurch auch nicht zu Engeln, die vor lauter Be⸗ 
geifterung nach immer ſchärferem und anſtrengenderem Dienſt ſchrien, 
ſondern jeder Ortsgruppenleiter, jeder Sturmführer und jeder Gefolgſchafts⸗ 
führer hatte immer wieder mitzureißen, aufzumuntern, Streitigkeiten zu 
ſchlichten und Niedergeſchlagenheit zu überwinden. Gewiß vollzog ſich 
zwiſchen allen dieſen Dingen „die Erziehung“ zum Nationalſozialiſten, 
aber nicht in jener himbeerwaſſerroten Verklärung, wie es einige Nach⸗ 
kömmlinge heute wahr haben möchten, als ob ſich aus der Gemeinſchafts⸗ 
erziehung alles wie von ſelbſt ergebe. Wenn zwiſchen Lehrer und Schüler 


der Stoff ſteht, ſo ſteht zwiſchen Führer und Gefolgſchaft der harte Dienſt 


mit ſeinen Anbequemlichkeiten, die er zwangsläufig mit ſich bringt. 

Was heißt denn überhaupt: Der „Stoff“ ſteht zwiſchen ihnen? Die 
ſprachlichen, geſchichtlichen, erdkundlichen, mathematiſchen Stoffe ſind zu⸗ 
ſammengeballte Erfahrungen, die, in Generationen angehäuft, jeder neuen 
Geſchlechterfolge angeboten werden. Dieſe kann ſie ablehnen, weil ſie nichts 
mehr taugen, oder weil ſie von der älteren ſchlecht verabfolgt werden. Die 
Elterngeneration muß dann abdanken, aber von der Jugend wird verlangt, 
daß ſie den Kampf ums Daſein dann auch beſſer führt, oder ſie geht zugrunde. 
Die harten Forderungen von Führung und Gefolgſchaft ſind in gleicher 
Weiſe geſammelt, und zwar politiſche Erfahrungen, die den Nachkommen 
dargebracht werden müſſen, wozu Führungsfähigkeit gehört. 

Andererſeits ſoll man aber auch nicht das Schulerlebnis in roßtäuſche⸗ 
riſcher Hinſicht verfälſchen, als ob „der Stoff“ nur Widerwillen und Ab⸗ 
neigung in den Schülern erzeuge oder nur „bewältigt“ werde, weil die Zenſur, 
das Zeugnis und die Berechtigung drohe! Wie viele Geſchichtsſtunden 
erregen die Schüler weit über die Schulſtunden hinaus! Wie viele Wunder 
der Chemie, der Phyſik und der Mathematik find der Inhalt der Schüler⸗ 
geſpräche in den Pauſen! Wieviel Anregungen des Anterrichts werden 
zu Hauſe in neue, freiwillige Arbeit umgeſetzt, wenn nur — — der 
Lehrer die Schüler zu packen verſteht, d. h. ein Erzieher iſt! 

Wir wollen daher nüchtern der Wirklichkeit ins Auge ſehen: Jede 
wahre Erziehung geht von dem Führungswillen des Erziehers aus, der 
die Widerſtände in dem Zuerziehenden überwindet, ganz gleich, ob es ſich 
dabei um ſpröden, wiſſenſchaftlichen Stoff der Schule oder um die Härten 


des Dienſtes in einer Gefolgſchaft handelt. Es gibt daher keinen Anterſchied 


zwiſchen Schulerziehung und Formationserziehung, ſondern nur den zwiſchen 
Erziehung und willenloſem Dahingehenlaſſen. Jede echte Erziehung iſt 
Führerwille, ſich gegenüber den Widerſtänden der Gemeinſchaft durchzu⸗ 
ſetzen, die Erziehung wird um ſo beſſer ſein, als die Mittel beim Sichdurch⸗ 
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fegen gegenüber der Gefolgſchaft genial, mitreißend und begeiſternd find, 
von einem Vorbild, das nachahmenswert iſt, getragen wird. 

Stärker als bisher müſſen in den Anterrichtsſtunden Gemütswerte ein⸗ 
geſchaltet werden. Immer wieder muß das Herz beteiligt werden und nicht 
der Kopf allein. Die Bildung von Gemütswerten kann erfolgen: 1. durch 
die Leiſtung des Erziehers und 2. durch die Gemeinſchaftsleiſtung. Der Er⸗ 
zieher muß begeiſtern können, er muß Ehrfurcht und Demut beſitzen, er muß 
von dem fanatiſchen Glauben beſeſſen ſein, daß auch heute noch das Schau⸗ 
dern der Menſchheit beſter Teil iſt. Er muß ſo beſchaffen ſein, daß die Jugend 
an ihn als ein Vorbild glaubt. Wohl nichts erzieht ſo ſehr wie ein vorbild⸗ 
liches Leben mit vorbildlicher Haltung. Der begnadete Erzieher, der ſo zu 
begeiſtern verſteht wie der Geſchichtslehrer, von dem der Führer dankbar 
in ſeinem Buche ſpricht, hat ſich vor jedem Schema zu hüten. Begeiſterung 
und Hingabe können niemals an der gleichen Stelle und mit der gleichen 
Kraft erfolgen. Nur der wirklich begnadete und wahrhaft berufene Er⸗ 
zieher kann hier einen Wechſel erfolgen laſſen, der den Reiz der Neuheit 
zeigt und ſich vor der Langenweile hütet. Denn das ſind die großen Feinde 
jedes Erziehers: das Stumpfwerden wegen der Wiederholung des gleichen 
Vorganges, das Sichgehenlaſſen wegen häufiger Enttäuſchungen und wo⸗ 
möglich noch eine ſchlechte Stimmung wegen der bei Erziehern ſo häufig 
feſtzuſtellenden wirtſchaftlichen ſchlechten Lage. Hinzu kommt noch, daß 
niemand ſo leicht im Brennpunkt der Kritik ſteht wie der Lehrer. Jeder, 
der in der Offentlichkeit ſteht, der Gelegenheit zum Sprechen oder zum 
Schreiben hat, hat einmal die Schule beſucht und fühlt ſich berufen, über ſie 
zu urteilen. Er würde als Kaufmann, Arzt, Nichter und Ingenieur aufs 
heftigſte dagegen Einſpruch erheben, wenn jemand über ſeinen Beruf 
und feine Tätigkeit nur auf Grund der Tatſache urteilte, daß jemand 
einmal etwas gekauft hat, krank war, mit dem Gericht oder mit einer Fabrik 
etwas zu tun gehabt hat. In der breiten Offentlichkeit wird es auch als 
ſelbſtverſtändlich empfunden, daß nur der Sachverſtändige die letzten Dinge 
eines Berufes kennen und über fie urteilen kann. Aber über den Beruf 
eines ar glaubt jeder wegen feiner eigenen Schulerfahrung urteilen 
zu dürfen. Die meiften vergeſſen dabei, daß auch der Beruf des Erziehers 
nicht von jedem Laien wahrgenommen werden kann, ſondern daß auch er 
feine Vorausſetzungen hat, die nicht jeder kennt. Wie dem auch ſei, 
der Erzieher ſoll Zivilcourage beſitzen und ſich durchſetzen. Hierin el 6 6e 
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üblichen Sinne, um den gleichen Natstitel oder das gleiche Gehalt mit 
anderen Berufsgruppen zu erlangen, ſondern um den Beweis ſeiner Führer⸗ 
ſtellung. Man ſage nicht, das ſei unmöglich. Auch die ſchärfſten Feinde 
der Schule beſitzen die Erinnerung an einen oder zwei Lehrer, von denen 
ſie ſagen: „So müßten ſie alle ſein, dann wäre die Schule gut.“ Anter der 
Vorausſetzung, daß dieſe Behauptung richtig iſt, muß ſich ein Erzieherſtand 
bilden laſſen, in dem jeder einzelne Vertreter den gleichen Typus eines 
guten Erziehers aufweiſt. Ein Erzieherkorps iſt genau ſo gut möglich wie 
ein Offizierkorps. Nicht jeder iſt berufen, ihm anzugehören und ein Leben 
in dieſer Arbeit auszufüllen. Nicht durch Ach: und Wehgeſchrei ſeitens 
des Erzieherſtandes wird die Kritik an ihm ausgelöſcht, ſondern durch innerſte 
Erneuerung, die vom Alten nur das Geſündeſte läßt und im übrigen ſich 
durch einen neuen geſunden Nachwuchs ergänzt. Nur ganz harte und willens⸗ 
ſtarke Naturen ſind in der Lage, dieſen Gefahren zu begegnen; ſie haben 
aber dafür auch die große Genugtuung, an der Bildung von Ewigkeitswerten 
des deutſchen Volkes mitgearbeitet zu haben. 

Die Gemeinſchaftsleiſtung ſoll, wie bereits erwähnt, nur gelegentlich 
und zu beſonderen Höhepunkten hinzugezogen werden. Gemeinſchafts⸗ 
leiſtungen entſtehen nicht dadurch, daß der Lehrer Aufgaben für Vorträge 
erteilt, die dann der Schüler mit eigenen Worten zuſammendrechſelt. Solche 
Aufgaben find Nedeübungen, die zwar auch notwendig find, aus denen 
aber niemals Gemeinſchaftsleiſtungen erwachſen. Nur Lieder, Gedichte 
und andere fertige Texte ſollen hinzugenommen werden. Auch ſie dürfen nicht 
durch den Lehrer ausſchließlich gegeben werden, ſondern der Schüler muß 
durch Auswahl zum mindeſten das Bewußtſein haben, daß er die Freiheit 
der Wahl hat. Erſt dadurch wird der Boden ſo bereitet, daß ſich Gemüts⸗ 
werte einſtellen können. 

Es muß auch von einem weiteren Feind des Erziehers geſprochen 
werden, dem Altwerden. Annötig iſt es, zu betonen, daß dieſer Feind ſich 
nicht mit der Zahl der Lebensjahre einſtellen muß. Aber das ſteht feſt: 
Der Jugendbund hat einen ſtarken Kraftpoſten in ſeiner jungen Führung. 
Möge er ſtets daran feſthalten, daß nicht aus einer Erſtarrung heraus den 
einmal jung geweſenen Führern der Mut zur Abdankung fehlt. Freilich 
iſt die Frage ihrer Anterbringung noch nicht gelöſt. Der entlaſſene 
Offizier erhält ſeine Penſion, der Anteroffizier ſeinen Zivilverſorgungsſchein. 
Wird das deutſche Volk in der Lage ſein, noch weitere Verſorgungsanwärter 
unterzubringen? Aber der Lehrerſtand hat es in dieſer Hinſicht ſchlechter 
als die HJ. oder das Heer. Die „alt gewordenen“ Hauptleute ſcheitern an 
der Majorsecke, aber jeder Lehrer wird ſo nebenbei mitgeſchleift, falls er 
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ſich nichts Beſonderes zuſchulden kommen läßt. Es ift aber eine Tatſache, 
daß nicht alle über vierzig alten jung bleiben können, ſo daß ſie die Fühlung 
mit der Jugend nicht verlieren. Hoffentlich wird einmal das Reich ſo ſtark, 
daß es ſich leiſten kann, die mit 40 Jahren alt gewordenen Lehrer an ihrer 
„Majorsecke“ ſcheitern zu laſſen. Der Jugend und der Schule würde ein 
Gewinn entſtehen, der ſich nicht in Finanzwerten wiedergeben läßt. 

Noch an einem anderen Fehler krankt heute der Lehrer, an einem 
Fehler, der eine Tugend iſt: an ſeiner Beſcheidenheit. Tauſende Erzieher 
haben ſich mit leidenſchaftlicher Ehrlichkeit dem Nationalſozialismus 
erſchloſſen und ſind wahre Jugendführer geworden. Tauſende haben den 
erzieheriſchen Wert des Sports erkannt und können nicht nur Griechiſch 
und Latein, ſondern ſie verſtehen auch mit dem Fußball umzugehen, ſie ſind 
durch das Boxen gehärtet und find für die Jugend wahre Vorbilder in allen 
Leibesübungen. Wir müſſen uns davor hüten, darin einen Niedergang der 
wiſſenſchaftlichen Leiſtung zu ſehen, im Gegenteil, die Ehrlichkeit vor der 
ſportlichen Leiſtung erzieht in gleicher Weiſe auch zur Wahrheit in der 
Wiſſenſchaft. Darüber wird aber heute in der Offentlichkeit allzuwenig 
geſprochen, daß der Nationalſozialismus in Partei und Staat einen neuen 
Lehrertypus geſchaffen hat, der mehr und mehr den geſtrigen verdrängt. 
Als Schulungsleiter in der Partei und ihren Gliederungen, als Sport⸗ 
lehrer in der HJ., der SA. und SS. ſehen wir ihn mitten im Volke 
ſtehen. Der Reichsberufswettkampf der deutſchen Jugend wird hinſichtlich 
der fachlichen Aufſicht hauptſächlich durch den Berufsſchullehrer getragen, 
die Schuleinrichtungen wie Räume, Turnhallen und Geräte dienen allen 
Gliederungen der Bewegung. Die nationalſozialiſtiſche Lehrerſchaft hat 
einwandfrei dazu beigetragen, daß die Schüler der HZ. beitreten, das 
zeigen die Erfolge vor dem 1. Dezember 1936 und die Proteſte der 
dem Nationalſozialismus feindlich geſinnten Gruppen. Das muß einmal 
klar und deutlich ausgeſprochen werden, nicht um damit zu prahlen, ſondern 
um zu beweiſen, daß das „Wiſſen“ der Lehrer durchaus mit national⸗ 
ſozialiſtiſchem Leben zu vereinen iſt und der Erziehung dient. 

Da wir aber eingangs ſahen, daß die Erziehung während des ganzen 
Lebens nicht aufhört, weil dieſes ſelbſt uns dauernd erzieht, darum kann es 
nicht dabei bleiben, daß das Elternhaus allein an der Erziehung des Jugend— 
lichen beteiligt iſt. Es treten die Schule und dann der nationalſozialiſtiſche 
Jugendbund in ſeinen verſchiedenen Formen hinzu. Nun iſt wiederholt 
die Forderung aufgeſtellt worden, man möge eine Teilung etwa in folgender 
Weiſe vornehmen: Das Elternhaus erzieht zu den Grundwerten, die für 
unſer Gemeinſchaftsleben notwendig ſind, Schule und Beruf vermitteln 
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das notwendige Wiſſen, und die Hitler⸗Jugend erzieht zum Nationalſozialis⸗ 
mus. Mit einer ſolchen Teilung würde der Schule die reine Wiſſensüber⸗ 
mittelung übertragen werden und der Hitler-Jugend das Erlebnis der Gemein⸗ 
ſchaft und die hieraus entſtehenden Werte. Wir haben bereits im erſten 
Abſchnitt geſehen, daß bei jedem Erziehungsvorgang auch das Wiſſen und 
damit das Denken mit der Erziehung unauflöslich verbunden ſind. Außer⸗ 
dem kann der Nationalſozialismus keine Erziehung dulden, die außerhalb 
von Gemeinſchaften vor ſich geht. Biologiſcher und politiſcher Pflichten⸗ 
kreis können ſich nur in der Gemeinſchaft vollziehen. Wir würden zu einem 
Auseinanderreißen organiſcher Beſtandteile kommen, was fich verhängnisvoll 
auswirken müßte. Wir ſehen die leiblich⸗ſeeliſche Einheit unſeres Seins und 
erblicken in dieſer Harmonie die Löſung eines uralten Zwieſpalts des Abend⸗ 
landes. Wir können nun nicht den Fehler begehen, wieder zu trennen, was 
der Nationalſozialismus zuſammenzuſchauen gelehrt hat. Es kann daher 
nur eine Einheit der Erziehung geben. Alle Erziehungsfaktoren vermitteln 
Erkenntnis durch Wiſſen, durch Erleben, durch Gemüts- und Verſtandes⸗ 
werte. Die Einheit beſteht nicht nur im Ziel, ſondern auch auf dem Weg 
zum Ziel. Es gibt keine Ehre in der Familie, die eine andere ſein kann 
als die in der nationalſozialiſtiſchen Gemeinſchaft. Das gleiche gilt von der 
Pflicht, dem Opfer, dem Einſatz und ſämtlichen anderen nationalſozialiſtiſchen 
Werten. Daß eine Aberſchneidung oder gar läſtige Doppelarbeit erfolgen 
könnte, iſt ausgeſchloſſen, weil die Lebensformen des Elternhauſes, der 
Schule und der Hitler-Jugend zu verſchieden voneinander ſind. Warum die 
Schule als vollkommen gleichberechtigte Erziehungsmacht neben den beiden 
anderen ſteht, muß aber noch im beſondern unterſucht werden. 
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3. Erziehung und Schule 


Es herrſcht heute oft eine Angſtlichkeit und Aberempfindlichkeit, das 
Wiſſen von nationalſozialiſtiſchen Werten in den Lebenskreis der Erziehung 
einzuſchließen. Es iſt zwar ſelbſtverſtändlich, daß das Formalwiſſen natio⸗ 
nalſozialiſtiſcher Dinge nicht nationalſozialiſtiſche Charakterhaltung hervor⸗ 
zaubert. Aber wir haben bereits in den voraufgehenden Abſchnitten ges 
ſehen, daß das Wiſſen zur Erziehung gehört wie der Leib zur Seele. Das 
Entſcheidende ſcheint heute daran zu liegen, daß wir in einem anderen Ver⸗ 
hältnis zum Wiſſensſtoff ſtehen als früher. In den nationalſozialiſtiſchen 
Organiſationen wird der Wiſſensſtoff durch ein Gemeinſchaftserlebnis ver⸗ 
arbeitet. Der Heim: oder Kameradſchaftsabend echteſter Prägung, Feier⸗ 
ſtunden und ähnliche Feiern haben aus Anterrichtsſtoffen Erlebnisſtoffe 
gemacht. Wir müſſen deshalb unterſuchen, wie dieſe Form möglich wurde. 
Es gibt verſchiedene Tatſachen, die an der Bildung dieſer Erlebniſſe beteiligt 
ſind. Einmal iſt es die Gemeinſchaft ſelbſt, die Art ihrer Zuſammenſetzung 
und die freiwillige Bereitſchaft, daß die Verarbeitung einer Aufgabe zum 
ſelbſtgewollten Dienſt gehört. Man ſtand in der Zeit vor 1933 ftaunend 
vor dieſer Tatſache: Schüler, denen alles, was mit der Schule zuſammen⸗ 
hängt, ein Greuel war, kamen heimlich zuſammen, um Aufgaben zu erledigen, 
denen ſie im Schulbetrieb völlig ablehnend gegenüberſtanden. Von ſogenann⸗ 
ten ſchlechten Schülern wurden in rührender Hingabe zeitraubende Arbeiten 
vorgenommen, um die paſſenden Lieder zuſammenzuſuchen, eine Darſtellung 
im Schrifttum ausfindig zu machen, die in erhabenen Worten den gewünſchten 
Gegenſtand ſchilderten. Man konnte davon überzeugt fein, daß ein Durch⸗ 
ſchnittslehrer die betreffenden Schüler niemals zu einer ſolchen Aufgabe 
hätte bewegen können. Warum aber war das eine möglich und das 
andere nicht? Es lag keineswegs daran, daß dieſen Zuſammenkünften 
und ihren Arbeiten der Reiz des Verbotenen und der Oppoſition anhaftete, 
obwohl dieſe Dinge ſicherlich auch mitgeſprochen haben. Es kam noch hinzu, 
daß die einzelne Arbeit immer nur als Teil einer gemeinſchaftlichen Arbeits⸗ 
leiſtung erſchien. Derartige Gemeinſchaftsleiſtungen waren dem Schul⸗ 
betrieb nicht unbekannt, aber die Erfolge blieben im großen und ganzen aus. 
Es fehlte ihnen das Aberzeugende, das gemeinſam Verbindende in der 
Hingabe an eine große Idee. Die Bearbeitung von Themen über Herzog 
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Widukind, Heinrich den Löwen, den Orden, die Bauernkriege und Friedrich 
den Großen erhielten ihre Wertung von der Gegenwart her. Der Führer 
hatte die ſchlackenreine Ausprägung deutſchen Weſens, die Erhaltung des 
deutſchen Bauern und den gegen fremde Einflüſſe geführten Kampf in den 
Mittelpunkt der von ihm geforderten Weltanſchauung geſtellt. Das war 
nicht nur Befehl, ſondern mehr eine Aufforderung, der der Junge mit ganzer 
Begeiſterung folgte. 


Aber auch die Art und Weiſe, wie derartige Stoffe bearbeitet wurden, 
war überzeugend und hinreißend. Es erſchien vor der jungen Gemeinſchaft 
nicht irgend jemand, der von vornherein der Gelehrte oder der Zenſuren⸗ 
ſchreiber war, der außerhalb der jungen Gemeinſchaft ſtand, ſondern es wurde 
jeder an der Aufgabe beteiligt, auch wenn ein einzelner führend war und die 
Aufgaben verteilte. Vor allem überwog aber das Gemütsbetonte. Es wur⸗ 
den Lieder geſungen, Gedichte vorgetragen, Proſaſtellen in erhabener 
Sprache vorgeleſen, alles wirkte zuſammen und erzeugte eine feierliche Stim- 
mung. Es iſt deshalb ſelbſtverſtändlich, daß die nationalſozialiſtiſchen Organi⸗ 
ſationen auf ihre Schöpfung ſtolz ſind und eiferſüchtig darüber wachen, 
daß ſie heute nicht von unberufenen Kräften ſchlecht nachgeahmt und ent⸗ 
wertet werden. 


Wir müſſen uns daher mit allem Ernſt fragen, ob die Schule derartige 
Feiern und Gemeinſchaftsleiſtungen übernehmen ſoll, ſie übernehmen darf, 
oder ob fie als Refervat für die Parteigliederungen verbleiben. Es iſt 
richtig, daß die Schule als ſolche an der nationalſozialiſtiſchen Revolution 
unbeteiligt geweſen iſt. Das hat ſie mit allen ſtaatlichen Trägern vor 1933, 
wie den Beamten und Hochſchullehrern des Staates gemeinſam. Die Er- 
neuerung iſt nicht wie nach 1807 aus der Führerſchicht des Offiziers⸗ und 
Beamtenſtandes gekommen. Damals hatte ſich die alte Führerſchicht noch 
einmal zum führenden Anſpruch aufgeſchwungen, denn alle großen Erneuerer 
waren Offiziere oder Beamte geweſen. Die Erneuerung von 1933 iſt aus 


einer völlig neuen Führerſchicht erfolgt, durch Männer, die aus verſchiedenen 


Berufen und Ständen kamen, aber aus innerer Berufung politiſch geworden 
waren. Aus dieſem Grunde hat ſich zwangsläufig entwickelt, daß jeder 
Volksgenoſſe und jede ſtaatliche Einrichtung aus der Zeit vor 1933 ihre 
Daſeins berechtigung erneut beweiſen müſſen. Wir haben daher die klare 
Frage zu ſtellen, ob die Schule überhaupt noch Daſeinsberechtigung beſitzt 


oder ob der Jugendbund ihre Aufgaben vollſtändig übernehmen kann. 


Das Reichsgeſetz über die Hitler-Jugend vom 1. Dezember 1936 hat klar 
ausgeſprochen, daß neben der Hitler-Jugend die Erziehung durch Schule und 
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Elternhaus weiter beſtehen bleiben fol, Wenn die Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen zu dieſem Geſetz erſchienen ſind, dann wird die Frage über die 
Abgrenzung zwiſchen den Erziehungsmächten noch zu klären ſein. Es gibt 
verſchiedene Möglichkeiten einer Grenzziehung: ö 


1. eine Abgrenzung nach Lebensjahren. Man könnte dem Elternhaus 
die Erziehung bis zum 6. Lebensjahr völlig übergeben; vom 6. bis 10. 
Lebensjahr würden ſich Elternhaus und Schule die Erziehung teilen, und vom 
10. bis 18. Lebensjahr kommt die Hitler-Jugend als dritter Teilhaber 
hinzu, wobei aber noch wieder offen bleibt, wie die Teilhaberſchaft im 
einzelnen bemeſſen iſt; 

2. wäre eine Trennung nach Zeiten in dem Sinn möglich, daß der 
Vormittag der Schule, ſo und ſo viele Nachmittage und Sonntage der 
Hitler-Jugend und dem Elternhaus zugewieſen werden. Bei einer ſolchen 
Aufteilung müßte das Aufgabengebiet im einzelnen beſonders beſtimmt 
werden; 

3. eine Aufteilung nach Erziehungszielen: das Elternhaus für die 
Grundwerte unferer Ordnung, die Schule zum Wiſſen und die Hitler⸗Jugend 
zur Gemeinſchaft. Bei allen drei Möglichkeiten bleibt für die Schule ein 
großes Aufgabengebiet. Es fragt ſich nur, wie man ſich entſcheiden ſoll. 

Wenn der Schule die Berechtigung nicht abgeſprochen werden kann, dann 
entſteht die zweite Frage, ob fie Erziehungsformen, die der Jugendbund aus⸗ 
gebildet hat, übernehmen darf oder nicht. Wenn wir uns der erſten Frage 
zuwenden, ſo weiſt die Geſchichte der Schule zweifellos darauf hin, daß ihre 
Entſtehung auf mittelalterlich⸗kirchliche, ſpäter humaniſtiſche und ſodann auf 
ſtaatliche Zweckbeſtimmungen zurückzuführen iſt. Während der kirchlich⸗ 
humaniſtiſche Einfluß ſo gut wie überwunden iſt, beſteht der dritte heute noch 
zweifellos in ſtarkem Maße. Hunderttauſende ſehen in ihr die Einrichtung die 
der Jugend Schreiben, Leſen und Rechnen und alle anderen techniſchen Kennt⸗ 
niſſe beibringt, die nun einmal in unſerer Zeit notwendig ſind. Die Schule 
erteilt die Berechtigungen für dieſe oder jene Berufe. Es fragt ſich, ob der 
Jugendbund dieſe Tätigkeit mitübernehmen will. Fähigkeiten, die zum 
größten Teil rein techniſcher Art find, können natürlich nicht durch Gemein- 
ſchaftserlebnis vermittelt werden, ſondern ſie müſſen in nüchterner und ſauberer 
methodiſcher Aufbauarbeit beigebracht werden. Es wäre alſo eine un⸗ 
vorſtellbare Belaſtung für die nationalſozialiſtiſchen Jugendorganiſationen, 
wenn ſie ſich dieſen Aufgaben unterziehen würden. Damit iſt aber nicht 
geſagt, daß die Schule allein Wiſſen und Kenntnis zu übermitteln hat, 
ohne ſich der im Jugendbund ausgebildeten Formen zu bedienen. Die 
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Schule würde ein Fremdkörper im nationalſozialiſtiſchen Staat bleiben, 
wenn ſie ſich auf die gleichen Aufgaben und auf die gleichen Methoden 
vor 1933 beſchränkte. Denn darin liegt ja doch der Sinn und die Be⸗ 
deutung unſerer Bewegung, daß ſie alle Lebensgebiete durchdringt und 


nicht an einigen vorbeigeht. Das bedeutet nun keineswegs, daß jede Schul⸗ 


ſtunde eine Feierſtunde ſein muß. Das hieße die Feierſtunden entwerten und 
ſie endgültig erledigen. Vielmehr muß die Aufgabe jeder Schulſtunde darin 
beſtehen, daß ihre Beziehung zur Erziehung zum nationalſozialiſtiſchen 
Volksgenoſſen zu erkennen iſt. Die Zweckbezogenheit zum Nationalſozialis⸗ 
mus muß ſo ſtark und folgerichtig herbeigeführt werden, daß aus dem Neben⸗ 
einander der Fächer und Stunden ein Ganzes wird. Als beſondere lichte 
Höhepunkte ſind ſodann Feierſtunden im Sinne der nationalſozialiſtiſchen 
Jugendbewegung einzugliedern. Ein Aberſchneiden oder gar eine doppelte 
Arbeit mit dem Dienſt in der HJ. und damit ein Aberdruß braucht hiermit 
keineswegs verbunden zu fein, denn mehr und mehr werden ja die Gemein⸗ 
ſchaften der Jugendorganiſationen und der Schule aus dem gleichen Kreiſe 
von Jugendlichen beſtehen. Namentlich im Jungvolkalter werden die Ein- 
heiten des Jungvolks und der verſchiedenen Schulklaſſen in ihrer Geſamtheit 
die gleichen Jugendlichen einſchließen, weil die Lage des Elternhauſes zur 
Schule bzw. zur Jungvolkeinheit für die Zuſammenſetzung entſcheidend iſt. 
Wenn alſo auch ein Teil der Jugend die Volksſchule, ein anderer Teil die 
höhere Schule beſucht, ſo ſtammen ſie doch aus der gleichen Wohngegend, 
ſo daß beide, Schule und Jungvolkführung, mehr und mehr darüber im Bilde 
fein können, was bei den anderen getrieben wird. Aber ſelbſt bei den 14—18⸗ 
jährigen wird es ungefähr fo ausſehen, wenn auch hier als erſchwerend hinzu⸗ 
kommt, daß ein Teil der Jugend durch Beruf und Berufsſchule erzogen wird, 
wodurch eine noch ſtrengere Abſonderung erfolgt. Vor allem wird die Ein⸗ 
heit der Erziehung noch mehr als bisher erreicht werden, wenn in immer 
größerem Amfange die Lehrer gleichzeitig HI.-Führer find. Zehntauſend 


Lehrer find es bis jetzt, d. h. ungefähr ein Drittel der ganzen HJ.-Führer⸗ 


ſchaft, die zwangsläufige Verjüngung der Lehrerſchaft und die national⸗ 
ſozialiſtiſche Energie, jung und aufnahmefriſch zu bleiben, werden in Zukunft 
in noch größerem Amfange die ideale Einheit von HZ.⸗Führer und Lehrer 
herbeiführen. 

Das Erziehungsergebnis durch Gemeinſchaftserlebnis beſteht aber nur 
darin, daß die innere Bereitſchaft für nationalſozialiſtiſche Werte geweckt 
wird; ſie erziehen keineswegs zu einer Härte und zur Opferwilligkeit ſelbſt, 
ſondern bereiten nur den Boden für fie vor. Dieſe Werte werden im Jugend⸗ 
bund durch die Fahrt, das Lagerleben, das Geländeſpiel und den Sport 
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erreicht. Was foll nun die Schule hiervon übernehmen? Es iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß die Turnſtunden die Erziehungsmöglichkeiten für die Schule 
auf dieſem Gebiet bilden müſſen Denn wenn die Schule nur die Wegbereitung 
zur inneren Bereitſchaft pflegte, dann würde fie das Geiſtig⸗ſeeliſche zu ſtark 
in den Vordergrund ſtellen und durch die Vernachläſſigung des Leiblichen 
die geiſtig⸗ſeeliſche natürliche Einheit auseinanderreißen. Aus dem bisher 
Entwickelten geht aber klar hervor, daß nicht in den Leibesübungen allein 
erzogen werden kann, ſo daß die übrigen Fächer nur eine Art Anhängſel 
an die Erziehung durch die Turnſtunde find, ſondern beide gehören unauf- 
löslich zueinander. 

Die Leibeserziehung iſt freilich kein Fach unter Fächern, ſondern die 
Grundlage der Erziehung. Sie ſchafft die innere Bereitſchaft, daß Kennt⸗ 
nis und Wiſſen nach den gleichen Charakterwerten verarbeitet werden, die 
durch die Leibesübungen bewieſen werden. Wer beim Sport ſich als un⸗ 
kameradſchaftlich, als hinterhältig oder als Drückeberger erwieſen hat, 
kann die beſten Leiſtungen auf geiſtigem Gebiet niemals im nationalfozia- 
liſtiſchen Sinne verwerten. Denn das muß immer wieder betont werden, 
daß die Wiſſenſchaft allein nicht die Aufgabe der Schule ſein kann, ſondern 
die Erziehung, das angeeignete Wiſſen nach nationalſozialiſtiſchen Forde⸗ 
rungen zu verwenden. 

Man wird hiergegen einwenden wollen, daß dieſe Forderung für die 
geiſtig⸗wiſſenſchaftlichen Fächer doch wiederum zu weit geht. Denn wenn 
von jeder mathematiſchen Aufgabe verlangt würde, daß fie ihre Bezogenheit 
zum nationalſozialiſtiſchen Volksgenoſſen aufweiſen ſoll, dann muß dem 
entgegengehalten werden, daß ſolche Auswüchſe natürlich nicht gemeint ſind. 
Jede Moralpaukerei iſt nutzlos, ganz gleich, an welcher Stelle ſie getrieben 
wird. Es kann auch nicht der Sinn der Erziehung zum Leben darin beſtehen, 
daß Lebenserfahrungen gelehrt werden, denn dieſe ſind wohl überhaupt nicht 
lehrbar. Jeder einzelne hat ein beſtimmtes Maß von Erfahrungen ſelbſt zu 
ſammeln. Auch bei der größten und ſorgfältigſten Abermittlung von Lebens⸗ 
weisheiten muß jede Generation durch Lebenserfahrungen hindurch, an 
denen ſie erſt einmal ſelbſt zu erproben gezwungen iſt, daß uralte Lebens⸗ 
weisheiten wahr ſind. Die Erziehung kann nur ganz beſtimmte Grenzen 
ziehen, die als unverrückbare Forderungen aufgeſtellt werden und die nicht 
erſt durch Erfahrung zu erproben ſind. Das Anheil der Meuterei, der Feig⸗ 
heit und der Ehrloſigkeit kann nie und nimmer erſt durch Erfahrung im 
Bewußtſein des Jugendlichen unumſtößliche Wahrheit werden, ſondern hier 
gilt die Forderung der nationalſozialiſtiſchen Lebensgemeinſchaft fo unerbitt- 
lich, daß dieſe Schäden reſtlos ausgeſchnitten werden, wo ſie ſich zeigen. 
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Es geht aus dem oben Geſagten hervor, daß das deutſche Volk aus 
ſeinem Schickſal heraus ſich eine Aufgabe der Erziehung ſetzen muß, deren 
Inhalt durch die Erfüllung der skizzierten beiden Pflichtenkreiſe bedingt iſt. 
Wir ſahen ferner im erſten Abſchnitt dieſer Abhandlung, daß das Wiſſen 
aus der Erziehung nicht wegzudenken iſt, weil die Geiſtesfunktionen viel 
zu ſehr mit dem Seelenleben und dem Anterbewußtſein verbunden ſind. 
Weil Leib und Seele eine Einheit ſind, gehören auch Wiſſen und Erzie⸗ 
hung zuſammen. Auch die Erziehung zum Gefolgſchaftsmann und zum 
Anterführer oder, anders ausgedrückt, zum deutſchen Typus, der in ſeinem 
Leben die erwähnten beiden Pflichtenkreiſe zu erfüllen bereit iſt, kann nicht 
durch Vernachläſſigung des Wiſſens erreicht werden. Wer da glaubt, daß 
die Erziehung zum Kameraden innerhalb eines Sturmes oder einer Be⸗ 
triebsgefolgſchaft nur durch das Erlebnis vor ſich geht, der befindet ſich 
in einem Irrtum oder in einer Selbſttäuſchung. Denn wenn auch allzu 
ſtarke perſönliche Kanten des einzelnen durch das Kameradſchaftserlebnis 
abgeſchliffen werden, ſo liegt doch dem Vorgang eine Erfahrung zugrunde, um 
die der Betreffende weiß. Alle jene ungeſchriebenen Geſetze der Kamerad⸗ 
ſchaft ſind ein ſelbſtverſtändliches Gemeinſchaftsgut geworden, aber aus 
Erfahrung, die die Ebene des Wiſſens geſchaffen hat. Gewiß beſteht darin 
ein Anterſchied, ob ich als Anterführer einer Gemeinſchaft den Befehl 
gebe, niemals einen Volksgenoſſen zu verleumden und durch dieſen Befehl 
verlange, daß jeder einzelne ſich verſtandesgemäß dieſes Gebot einprägt, 
oder ob ich unter Hinweis auf einen Einzelfall lehrhaft beweiſe, daß die 
Gemeinſchaft Ehrabſchneider nicht dulden kann. Das eine Mal gehe ich 
vom rein Verſtandesmäßigen aus. Ich verlange, daß dieſe Wahrheit ge⸗ 
wußt wird. Das andere Mal ſpricht das Erlebnis durch ſich ſelbſt. Es 
wird zugegeben, daß bei dem Erlebnis noch mehrere andere Empfindungen 
mitſchwingen: das abſtoßende Verhalten deſſen, der verleumdet hat, der 
Widerhall, den die Tat bei den Kameraden gefunden hat, und anderes mehr. 
Es beſteht aber auch die Möglichkeit, daß ich nicht bei der Erteilung des 
abſtrakten Befehls verbleibe, ſondern dieſen erläutere, Beiſpiele anführe 
und mit meiner ganzen Perſönlichkeit beweiſe, daß ich nur Abſcheu und 
Verachtung gegenüber ſchmachvollem Verhalten beſitze. Hieraus geht her: 
vor, daß in den ſeltenſten Fällen das verſtandesmäßige Erfaſſen, das Wiſſen 
von Tatſachen allein auf den denkenden Verſtand beſchränkt bleibt, ſondern 
immer werden Werte gefühls⸗ und willensmäßiger Art mitſchwingen. 

Das wird uns noch klarer werden, wenn wir uns nunmehr der Frage 
zuwenden, wer den jungen Deutſchen zu jenen Werten erziehen ſoll, die beide 
Pflichtenkreiſe bilden — und wann die Erziehung hierzu einzuſetzen hat. 
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Es kann darüber gar kein Zweifel beſtehen, daß die Erziehung fo frühzeitig 
wie nur irgend möglich beginnen muß. Der Nationalſozialismus hat ſich 
für die Heiligkeit der Ehe eingeſetzt und hat die Familie als Keimzelle des 
deutſchen Volkes erklärt. Es muß alſo die Erziehung zur Wahrhaftigkeit, 
zur Aufrichtigkeit, zur Härte und Entbehrung ſo früh wie irgend möglich in 
der Familie erfolgen, weil wir unſere Kinder hier — nicht etwa in ſtaatlichen 
Kinderaſylen — zu finden wünſchen, weil ſie etwa unehelich geboren ſind 
oder die Eltern ſich nicht um ſie kümmern wollen. In der Familie zeigt es 
ſich am deutlichſten, daß Gemütswerte und Stärkung der Verſtandeskräfte 
unauflöslich miteinander verbunden ſind. Denn in der kinderreichen Familie, 
in der zwangsläufig das gemeinſchaftliche Zuſammenleben ſtärker aus: 
geprägt fein muß als in der kinderarmen, wird das künftige Gefolgſchafts⸗ 
mitglied zu den notwendigen Werten erzogen. Die Mutter erzieht zu Hauſe 
mehr durch das Gemüt, der Vater durch den Verſtand. 
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4. Geſchichte und Geſchichtsunterricht als Beiſpiel für 
den Zuſammenhang zwiſchen Wiſſen, Erziehung, Schule. 


Die voraufgegangenen Betrachtungen könnten dazu verführen, nunmehr 
die einzelnen „Fächer“ in bezug auf ihren Anteil am Wiſſen und an der 
Erziehung vorzuführen, Anleitungen zu geben oder gar Schemata aufzu⸗ 
ſtellen. Das wird aber unter allen Amſtänden vermieden in der Hoffnung, 
es möchte niemals ein derartiger Verſuch unternommen werden durch ein 
„Handbuch für den nationalſozialiſtiſchen Unterricht” das Koſtbarſte zu 
zerſtören, was ein Erzieher nächſt dem Charakter beſitzen muß: die Phantaſie. 
Wir wollen uns darüber klar ſein, daß die „Fächer“ in den Schulen aller 
Art ihrem Ende entgegengehen; denn das „Fachwiſſen“ kann nicht mehr 
losgelöſt aus den Zuſammenhängen des Lebens für ſich allein beſtehen, 
ſondern es beſitzt ſtets die ihm eigene Beziehung zur Lebenseinheit. Wo die 
Einheit der Fachgebiete in vielen Schulen nicht durch die Perſon eines 
Lehrers hergeſtellt werden kann, ſondern durch Aufteilung des Anterrichts 
in „Fächer“ an verſchiedene Lehrer verlorenzugehen droht, da muß jetzt 
die Einheit durch die Einheit der Weltanſchauung der Erzieher hergeſtellt 
werden. Es kann daher auch niemand mit der Behauptung kommen: Die 
Biologie iſt jetzt wegen der Erblehre und der Naſſenkunde das wichtigſte 
Fach oder die Geſchichte wegen ihrer politiſchen Erziehungskraft oder die 
Leibesübungen oder Deutſch oder Erdkunde. Sie ſind alle gleich wichtig 
wie die lebenswichtigen Organe unſers Leibes, der beim Verluſt eines 
einzigen von ihnen ſterben muß. Es wäre töricht zu behaupten, das Herz ſei 
notwendiger als die Lunge oder die Leber bedeutender als der Magen, 
denn an ihrer aller einwandfreie Tätigkeit iſt das Leben gebunden. Was wäre 
eine Geſchichte, die nur das Geſchehen in der Zeit betrachtete und dabei 
nicht an den Raum (Erdkunde!) dächte! Wie könnten beide ohne Zahlen 
und unerbittliche Zahlenlogik (Mathematik) beſtehen! Die Geſetze der Natur, 
unſere Auseinanderſetzung mit ihnen, ihr „Begreifen“ mit dem Verſtand 
und den Sinnen laſſen ſich nicht aus dem Zuſammenhang alles Lebens 
herauslöſen, ohne auch die Kräfte des Gemütes im Muſiſchen zu berüd- 
ſichtigen. Erziehung bedeutet, wie wir bereits geſehen haben, Erziehung zum 
Leben, dieſes wiederum umfaßt das Volk, von dem das Leben des einzelnen 
nur eine abhängige Funktion iſt. Das Leben des deutſchen Volkes iſt jedoch 
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nicht durch die Summe der heute lebenden Deutſchen beſtimmt, fondern 
durch das Erbgut, das in der Vergangenheit in den Vorfahren wirkte 
wie in uns in der Gegenwart und in den künftigen Geſchlechtern nach uns. 

Hierbei begegnen wir aber der ungeheuren Schwierigkeit, Jugendliche 
mit Zeit und Naum in einem Alter vertraut zu machen, in dem ihnen einfach 
das Organ zum Begreifen von Zeit⸗ und Raumvorftellungen fehlt. Dem 
Kinde gehen das Geſtern, das Heute und das Morgen noch durcheinander, 
wie ſoll es ſich da eine Vorſtellung von einem Jahrhundert oder gar Jahr⸗ 
tauſenden und den in ihnen wogenden Ereigniſſen machen! Ahnlich iſt es 
mit den Naumvorſtellungen. Immer wieder beobachten wir bei Jugend- 
lichen infolge dieſes Anvermögens hyperboliſche Ausdrücke, wenn ſie mit 
Vorliebe von „hunderttauſend Kilometern“ und „Millionen von Jahren“ 
ſprechen. Wie ſollen wir da dem Zwölfjährigen die Zeitmaße zwiſchen Friedrich 
dem Großen und Hermann dem Cherusker klarmachen und beide als Auße⸗ 
rungen ein und desſelben Lebens des deutſchen Volkes betrachten lehren, 
dem er ſelbſt auch angehört! Wir müſſen es verſuchen, weil wir ſo früh 
wie irgend möglich damit zu beginnen haben. Wenn daher im Zufammen- 
hange dieſer Ausführungen das Geſchichtliche herausgegriffen wird, ſo ſoll 
das nicht heißen, das Fach „Geſchichte“ ſei das wichtigſte unter den Fächern 
der Schule, ſondern weil hier die Dinge ähnlich ſchwer liegen wie in allen 
andern auch. Die Ganzheit des Lebens betrachten zu lehren iſt eine Forde⸗ 
rung für alle Gebiete, die in der Schule gepflegt werden, Verſtand, Gemüt, 
Wille, Anſchauungskraft und Einführungskunſt müſſen zuſammenwirken, 
um dem einzelnen langſam ſeine Abhängigkeit vom Leben des Ganzen klar⸗ 
zumachen. 

Wie lange dauert es, bis wir ein einigermaßen ſicheres Gefühl für die 
Dauer einer Minute, einer und mehrerer Stunden und Tage uns angeeignet 
haben! Wir beſitzen das Hilfsmittel der Ähren, um der Zeit in kleinen 
Maßen Herr zu werden. Der wandernde Zeiger auf dem Zifferblatt hilft 
uns mit ſeinen kleinen regelmäßigen Wegſtrecken, auf dem Amweg über eine 
Naumvorſtellung einen Maßſtab für die Zeit zu bekommen. Für größere 
Zeitabſchnitte fehlt uns aber ein ähnlicher Zeitmeſſer. Wir überſehen im 
wahrſten Sinne des Wortes die Jahrzehnte nur, wenn wir als Enkel von 
unten her Eltern und Großeltern bewußt erleben oder als Großeltern von 
oben her, wenn wir zwei Geſchlechterfolgen uns nachkommen ſehen. In 
welchen Familien iſt das aber noch der Fall, daß drei Generationen tat⸗ 
ſächlich dauernd zuſammenleben? Solange wir faſt ausſchließlich ein Bauern⸗ 
volk waren, konnte auf dieſem Wege ein Jahrhundert von einzelnen überſehen 
werden. Heute aber, wo wir jo wenig ſeßhaft find, durch den Raum leicht 
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überwindende Verkehrsmittel mal auseinander- und mal wieder zuſammen⸗ 
gebracht werden, iſt die ſorgfältig zu beobachtende Geſchlechterfolge inner⸗ 
halb eines Familienkreiſes geſtört. Die Großeltern wohnen hier, die Kinder 
dort und die Enkel meiſt wieder woanders. Sodann iſt aber auch oft zu 
beobachten, wie wenig die Großeltern über ihre Großeltern den Enkeln 
vermitteln. Wenn es geſchieht, dann kann jeder, der Familienforſchung 
treibt, feſtſtellen, wie ſchnell die Sage entſteht, die ja ſtets ein Zerſtörer 
der gleichmäßig ablaufenden Zeit iſt und die Geſchehniſſe mit den Jahr— 
hunderten durcheinanderwirft. Die Großeltern unſerer heutigen Eltern⸗ 
generation bringen mit Vorliebe ihre Großeltern mit Friedrich dem Großen 
in Verbindung, obwohl ſie zeitlich kaum bis an die Lebenszeit des großen 
Königs heranreichen. Das Zeitgeſchehen verdichtet ſich um die hervor— 
ragenden Geſtalten, es iſt, als ob ſie in der Phantaſie der Menſchen wie ein 
gewaltiger Magnet die Ereigniſſe von Jahrhunderten an ſich zögen. Das 
beobachten wir bei Theoderich und Karl dem Großen, bei Friedrich Bar- 
baroſſa und Friedrich dem Großen: Die Sage ſtellt das Charakteriſtiſche 
heraus, aber ſie vernichtet das Zeitbewußtſein, ſie geht über die kleinen 
Einzelſchickſale hinweg und führt das, was die weniger bedeutenden Geſtalten 
geſchaffen haben, ihrem großen Helden zu. Wir wollen die Sage nicht miſſen, 
aber für unſere Zwecke iſt ſie unbrauchbar. Denn wir haben heute den Willen, 
aus den Ahnenreihen des Volksgenoſſen den Jahrhundertzeitmeſſer zu bil⸗ 
den, der ein Zeitbewußtſein für große, über das Leben des einzelnen hinaus 
reichende Spannen ſchafft. 

Aber wie ſchlecht iſt es damit bei uns beſtellt! Wie wenige Geſchlechter 
gibt es bei uns im deutſchen Volke, die ſagen können: Dieſen Gegenſtand 
beſaß mein Vorfahre, der zur Zeit Friedrichs des Großen lebte, dieſen 
mein Ahn, der den Dreißigjährigen Krieg mitmachte, hier iſt eine Erinnerung 
an Luther, und weiter zurück iſt es noch ſchlechter beſtellt. Welche Kraft 
würde andererſeits in der Tatſache liegen, wenn wir Familienüberlieferungen 
wie die Japaner beſäßen, Erinnerungen an Vorfahren, die zur Zeit 
Heinrichs des Löwen oder gar Heinrichs J. und Hermanns des Cheruskers 
lebten! Einige deutſche Adelsgeſchlechter beſitzen Erinnerungen über 1000 
Jahre, aber zahlreiche Waffen, Gebrauchs- und Einrichtungsgegenſtände 
in den Muſeen, Häuſern, Burgen und Schlöſſern weiſen ſo gut wie keine 
Beziehungen mehr zu Perſönlichkeiten auf, die mit uns ahnenmäßig in 
nachweisbarer Verbindung ſtehen. Es überkommt einen ein Schmerz beim 
Anblick der vielen Bronzeſchwerter, Schmuckſtücke und Grabfunde, die hinter 
den Glaswänden in den Muſeen aufbewahrt werden, daß wir mit ihnen 
keine perſönlichen Beziehungen und Anſchauungen feſtzuſtellen vermögen. 


42 


And doch muß jeder von uns Ahnen befigen, in deren Hand vielleicht dieſes 
Schwert vor 3000 Jahren gelegen, jenes wunderbare Schmuckſtück an einem 
Gewand geſeſſen haben muß. Darüber hinaus ſtehen wir vor dem großen 
Nätſel, daß in den fünf Jahrtauſenden vor der Zeitwende ſich die gewaltigſte 
Großtat unſerer Vorfahren, die Erſchließung des mitteleuropäiſchen Raumes 
von Jütland aus vollzog, ohne auch nur eine einzige Perſönlichkeit geſchicht⸗ 
lich feſtgehalten zu haben. Große Männer hat es doch zweifellos in dieſen 
Zeiträumen gegeben, wie iſt es da nur möglich geworden, daß wir einzig 
und allein die von ihnen ausgegangene Wirkung verſpüren, nämlich die Er⸗ 
oberung unſers Raumes unter Wahrung ihrer raſſiſchen Art, nicht aber 
ihr perſönliches Bild erhalten geblieben iſt? 

Es kann nicht an der Länge des Zeitraumes liegen, daß wir ſo wenig 
Familienüberlieferungen beſitzen. Wenn ſeit dem Jahre 3000 vor der Zeit⸗ 
wende jeder Vater ſeinem Sohne bis zu mir heute eine kleine Aufzeichnung 
über die weſentlichſten Ereigniſſe ſeines Lebens hinterlaſſen hätte und wir 
auf ein Jahrhundert drei Generationen rechnen, fo würde ich heute rund 
200 ſolcher Schriftſtücke beſitzen. Das iſt verhältnismäßig wenig, aber 
welch ein Zeitbewußtſein wäre damit verbunden! Man ſage nicht, es ſei 
zuviel verlangt oder gar unmöglich, ſolche Aberblicke über derartig lange 
Zeitabſchnitte ohne Anterbrechung zu erhalten. Ich ſah vor einiger Zeit 
bei einem Bekannten 12 Bilder ſeiner Vorväter in einer ununterbrochenen 
Reihenfolge. Sie waren ſämtlich Paſtoren geweſen, einer der Söhne hatte 
immer wieder den Beruf des Vaters ergriffen, vier Jahrhunderte hindurch, 
und jeder hatte von ſich einen Stich anfertigen laſſen! Der gleiche Beruf 
und meiſtens auch die Seßhaftigkeit begünſtigten die Bildung geſchichtlicher 
Stammesfolgen und Ahnenreihen, Berufs- und Wohnungswechſel dagegen 
wirken zerſtörend. Eroberervölker beſitzen keine ſorgfältig gehütete Aber⸗ 
lieferung, ſie bilden Sagen, die dynamiſch, charakteriſtiſch, kurz und ſtoßartig 
find, Höhepunkte und Führer herausheben, aber zur Zeit in lockerer Ver⸗ 
bindung ſtehen. Der deutſche Aradel hat aus ſeiner Seßhaftigkeit und 
ſeinem Herrſchaftsanſpruch die Tradition gepflegt, ebenſo die alten Bauern⸗ 
geſchlechter, bei denen der Beſitz mit dem Sippenoberhaupt verknüpft war. 
Wenn demnach Bodenverwurzelung und der Beſitzanſpruch bzw. der Beſitz⸗ 
nachweis Familienüberlieferungen feſthalten, ſo iſt für uns heute wenig 
damit gedient, weil wir kaum ein Drittel aller deutſchen Familien dadurch 
erfaſſen. Wir wollen aber erreichen, daß auch das begabte Kind des letzten 
Tagelöhners Zeitbewußtſein an Hand ſeiner eigenen Ahnenreihe erhält. 
Dies kann heute durchaus erreicht werden. Die Ahnenforſchung wird heute 
wegen des Ahnennachweiſes von jedem Volksgenoſſen gefordert, wenn auch 
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nur für drei Ahnenreihen. Der Nachweis wird verlangt, um die blutsmäßige 
Zugehörigkeit zum deutſchen Volkskörper urkundlich belegen zu können. 
Für unſern Zweck müſſen wir aber darüber hinaus die Vergangenheit 
erſchließen: Die Ahnenreihe iſt weiter zu erforſchen und in Verbindung 
mit dem Geſamtleben des Volkes zu bringen, um Geſchichtsbewußtſein 
in der Zeit zu erwecken. Wir ſtehen in dieſer Hinſicht freilich noch im An⸗ 
fang eines ganz neuen Beſtrebens: einmal wird zwangsläufig jede Familie 
im Laufe der nächſten Jahre infolge der Ausdehnung der Familienforſchung 
und des dadurch eintretenden Zuſammenfallens von Ahnenreihen in der 
Lage ſein, ihre Arſprünge auch über den Dreißigjährigen Krieg hinaus zu 
verfolgen. Zweitens wird ſich das Streben verſtärken, Ahnengut für unſere 
Nachkommen zu ſammeln. 


Die Verlängerung der Ahnenreihen in die Vergangenheit wird natürlich 
nicht viel Anſchauliches retten können. Hausrat, Schmuck, Briefe und 
Urkunden find vernichtet und nur in ſeltenem Falle durch Neproduktionen 
(Abſchriften, Photokopien) notdürftig zu erſetzen. Aber immerhin wird die 
Kenntnis von einem Ahn, der in jenem Dorf während des Dreißigjährigen 
Krieges Bauer war, im heute lebenden Enkel ſchon das Bewußtſein von 
jener Zeit verſchärfen und den Abſtand zwiſchen damals und heute ver- 
anſchaulichen helfen, auch wenn Einzelheiten aus dem Leben des damaligen 
Ahns fehlen. Für das Geſchichtsbewußtſein in dem Sinne, daß das Leben 
des einzelnen vom Geſamtleben des Volkes abhängt, iſt dadurch ſchon 
ungeheuer viel gewonnen. In dankenswerter Weiſe haben viele Lehrer 
unter ſtärkſter Förderung durch den NS V. die Ahnenforſchung in der 
Schule angeregt und betrieben. Es darf hierbei nicht bei der Erlernung der 
Technik der Forſchung verbleiben, ſo wertvoll und notwendig ſie auch iſt, 
ſondern das Bewußtſein vom Leben der Vorfahren innerhalb des Lebens 
der Nation muß dabei ſtändig gepflegt werden, wenn man etwa folgendes 
herausarbeiten läßt: 


1. Wieviel Vorväter lebten bis zum Dreißigjährigen Kriege? 

2. Wieviel Ahnen lebten bis zum Dreißigjährigen Kriege? 

3. Welche Tätigkeit übte der Vorvater damals aus? 

4. War einer der Ahnen aktiv an den Geſchehniſſen beteiligt? 
Die Fragen laſſen ſich ſelbſtverſtändlich beliebig vermehren, immer wird 
dabei die Zeit nach dem Leben der Ahnen gemeſſen, die Beziehung zwiſchen 
Einzel: und Volksleben hergeſtellt werden. Hierdurch wird das Bewußtſein 
von der Abhängigkeit des Ichs vom übergeordneten Leben des Volkes 
ſtändig wachſen, ſo daß nationalſozialiſtiſch handelnde Volksgenoſſen durch 


4 


das Wiſſen über die Vorfahren entſtehen, nicht etwa eine müde Beſchaulich⸗ 
keit, die ſich an der Sonne des Vergangenen behaglich wärmt, ſondern eine 
zu Willen und Tatkraft dringende Verpflichtung. 

Dieſe Tätigkeit darf aber beileibe nicht an der Vergangenheit allein 
haftenbleiben, ſondern ſie muß ſich ſehr ſtark der Gegenwart und der Zukunft 
zuwenden und unter dem Motto ſtehen: Gedenke, daß du ſelbſt ein Ahne 
für künftige Geſchlechter biſt! Daher muß die Schule, insbeſondere die 
Volksſchule, in dieſem Zuſammenhange daran mitarbeiten, daß die Jugend 
die flüchtige Zeit, in die ſie hineingeſtellt iſt, durch geeignete Erinnerungs⸗ 
ſtücke feſthalten hilft, weil in vielen Elternhäuſern noch nicht das genügende 
Verſtändnis hierfür vorhanden iſt. Man ſteht immer wieder ſtaunend vor 
der Tatſache, wie manche Jungen im Alter von 10—12 Jahren ein durch⸗ 
aus ſicheres Gefühl dafür beſitzen, welche Dinge, die in den Bereich ihres 
Erlebens treten, geſchichtlichen Wert beſitzen oder nicht, ja daß ſie überhaupt 
an dergleichen denken. Sie heben ſich eine beſtimmte Zeitung oder einen 
Bildbericht auf, Urkunden, die ihr Leben betreffen, oder Gebrauchsgegen- 
ftände ihrer Eltern oder Großeltern, die von dieſen ſelbſt als wertlos an- 
geſehen werden. Ich ſelbſt habe ſeit meinem 10. Lebensjahre jeden an mich 
gerichteten Brief aus der näheren Verwandtſchaft aufgehoben und habe 
ſo manche teure Erinnerung an diejenigen erhalten, die nicht mehr am Leben 
find, Nichts wirkt auf den Jugendlichen fo „geſchichtsbildend“ im weiteſten 
Sinne des Wortes wie eine Briefſammlung eines Lebenden, die heute ſo 
gut wie wertlos erſcheint und morgen durch den Tod des Briefſchreibers 
plötzlich „geſchichtliche Bedeutung“ erhält. Es iſt aber auch außerordentlich 
ſchwer, zu ſagen, was geſammelt werden ſoll, weil ſich durch einen falſchen 
Eifer ein Abermaß von Stoff anſammeln kann, der Aberdruß und Ekel hervor⸗ 
ruft, weil man nicht mehr weiß, wohin man mit dem „Zeug“ ſoll. Da muß 
der Erzieher ein weiſer Anleitender ſein, der den Blick für das Weſentliche 
ſchärft, was um ſo notwendiger iſt, als durch die Knappheit der Wohnräume 
und durch häufigen Wohnungswechſel allzuleicht auf Erinnerungsſtücke 
verzichtet wird. 

Auf der andern Seite iſt die Technik uns aber in nie geahnter Weiſe 
entgegengekommen, um die Ereigniſſe „feſtzuhalten“ und für die Zukunft 
zu bewahren. Früher vermochten nur einzelne Wohlhabende Bilder von 
ſich und den Angehörigen anfertigen zu laſſen, heute hat auch der Armſte 
Gelegenheit, ſich hier oder dort ein Lichtbild zu beſchaffen. Darüber hinaus 
vermögen Schmalfilme Haltung, Gebärde und Bewegung von Perſonen 
über ihr Leben hinaus feſtzuhalten, Platten ihre Sprache einzufangen und 
nach ihrem Tode erklingen zu laſſen. Wir geraten daher heute leicht in die 
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Gefahr, zuviel von uns und den Angehörigen zu erhalten, die Qual der 
Wahl, was wert oder unwert iſt, wird ungleich größer als früher. Aber es 
liegt auch hierbei ein bedeutender Vorteil, wenn uns allen von Jugend an 
der Blick dafür geſchärft wird, was aus unſerm Leben für die Nachkommen 
geſchichtlich wertvoll und was bedeutungsloſer iſt. Es können in dieſem 
Zuſammenhange hierfür unmöglich ins einzelne gehende Anleitungen ge⸗ 
geben werden, ſondern nur allgemein gehaltene Richtlinien. Wertvoll iſt 
für die Nachkommen alles das, was unſer Leben in Beziehung zum gegen⸗ 
wärtig lebenden Volke bringt. Der unbekannte S A.⸗Mann, der am 30. Ja⸗ 
nuar 1933 durch das Brandenburger Tor in Berlin marſchierte, iſt für ſeine 
Enkel und Arenkel eine wertvolle geſchichtliche Geſtalt, weil er „dabeigeweſen 
iſt“. Was mit unſerm Beruf, unſerm Dienſt am Volk zuſammenhängt, 
das iſt für die Nachfahren wertvoll. Gewiß muß dabei nochmals betont 
werden, wie ſchwer die Auswahl der Erinnerungsſtücke und ihre Erhaltung 
iſt. Die Induſtrie wird ſich dieſer Dinge annehmen müſſen. Die Japaner 
beſitzen aus Ton gebrannte kleine Kammern, in denen ſie ihre an die Ahnen 
erinnernden Gegenſtände aufbewahren. Trotz der vielen Feuersbrünſte, 
die die leicht gebauten japaniſchen Häuſer heimſuchen, haben ſie ſich daher 
einen ſichtbaren Familienerinnerungsſchatz erhalten. Bei uns darf in Zukunft 
in keiner Wohnung ein in die Wand gemauerter oder auch beweglicher 
Treſor fehlen, dem wir die koſtbarſten Erinnerungen anvertrauen dürfen, 
ohne immer in Gefahr zu ſchweben, ſie eines Tages durch ein Anglück ver⸗ 
lieren zu müſſen. 

Anter einer derartigen Führung durch den Lehrer wird das Zeitbewußt⸗ 
ſein im Jugendlichen wach werden, das Wiſſen um das deutſche Volk wird 
zu dem Willen, den biologiſchen und den politiſchen Pflichtenkreis zu erfüllen; 
Wiſſen und Anterricht, Führungswillen des Erziehers und Bereitſchaft 
des jungen Volksgenoſſen, Erziehung in Schule und Gefolgſchaft durch⸗ 
dringen ſich gegenſeitig, bilden keinen Gegenſatz, ſondern eine Einheit. 


Schlußbetrachtung. 


Wir ſind davon ausgegangen, daß die leibſeeliſche Einheit dem Wiſſen 
in der Erziehung feine unbedingt notwendige Stellung zuweiſt, denn die Er- 
ziehung iſt ohne Beziehung zum Leben wertlos. Die Aufgabe des national- 
ſozialiſtiſchen Volksgenoſſen iſt die Erfüllung zweier Pflichtenkreiſe, des 
biologiſchen und des politiſchen. Beide ſetzen voraus, daß unſer geſamtes 
Handeln, alſo auch unſer Denken, Fühlen und Wollen in Beziehung zur 
Erfüllung dieſer beiden Pflichtenkreiſe beſteht. Jede Vermittlung eines 
Wiſſensſtoffes muß daher mit der geſamten deutſchen Lebensaufgabe ver- 
bunden werden. An der Erfüllung dieſer Aufgaben find ſämtliche Er— 
ziehungsmächte beteiligt, denn eine Aufteilung der Erziehung auf die ver⸗ 
ſchiedenen Erziehungsmächte iſt nicht möglich. Die Schule erzieht daher 
nicht einzig und allein durch den Leib oder allein durch den Geiſt, ſondern 
die Wiſſensvermittlung iſt notwendiger Beſtandteil der Charaktererziehung, 
weil ſonſt die leibſeeliſche Einheit wieder auseinandergeriſſen würde. Es 
gibt keine Formationserziehung an ſich, ſondern jede Erziehung muß Ge⸗ 
meinſchaftserziehung ſein, oder ſie iſt keine. Der Wiſſensſtoff ſoll nicht in 
reiner Verſtandesarbeit vermittelt werden, ſondern unter ſtarker Berückſichti⸗ 
gung der Gemütswerte. Als beſter Weg hierfür erſcheint die durch Gemein⸗ 
ſchaftsleiſtung geſtaltete Feier. Die Verbundenheit zwiſchen Gegenwart und 
Vergangenheit und die Verpflichtung für die Zukunft vermittelt ein ſinn⸗ 
reich gepflegtes Ahnenbewußtſein, wodurch Wiſſen und Wille, Fühlen und 
Streben zu einer Einheit in aller Erziehung werden. 


In der Geſchichte der Erziehung hat es wohl noch niemals eine derartige 
zuſammengeballte und auf ſie einheitlich ausgerichtete Kraft gegeben, wie 
ſie durch den Nationalſozialismus geſchaffen iſt. Die Ausrichtung auf 
die Erziehung eines politiſch-nationalen Typus und feine ausſchließliche Be⸗ 
ziehung auf ihn gab es noch nicht in der Geſchichte des Abendlandes. Viel⸗ 
leicht ließe ſich nur das klaſſiſche Sparta mit dem gegenwärtigen Reiche 
in dieſer Hinſicht vergleichen. Welche gewaltigen Wirkungen davon ein⸗ 
mal ausgehen werden, vermögen wir heute kaum zu überſehen. Wir werden 
einmal zu einer echten Entfaltung unſers Weſens kommen, ohne daß eine 
Aberfremdung durch andersvölkiſches Weſen bleibt. Eine deutſche Führung, 
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eine deutſche Kunſt, eine vom Deutſchen aus geſehene Beherrſchung der 
Technik wird das Endergebnis dieſer Entwicklung ſein. Wir werden eine 
Sprache beſitzen, die wieder ſchöpferiſch iſt und ihren Reichtum aus ſich 
heraus geſtalten wird. Das ſind Ziele, die wert ſind, daß wir uns ganz 
und voll für fie einſetzen. Notwendig find hierfür Eltern, Lehrer und Jugend» 
führer, die von einem unbeirrbaren Glauben an die Kraft der Erziehung 
und an den Nationalſozialismus erfüllt ſind, die trotz aller Enttäuſchungen 
und Fehlſchläge immer wieder neu den Mut finden, an das geſunde Wachs- 
tum unſerer Jugend unter gleichzeitigem weiſen Eingriff durch ihre Erziehung 
zu glauben. 
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